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PARTEA III.

______

PAROUSIA IN APOCALIPSA
PAROUSIA ÎN APOCALIPSA
INTERPRETAREA APOCALIPSEI


Ajungem acum la luarea în considerare a celei mai dificile şi nedesluşite părţi a Revelaţiei divine, şi am putea face bine o pauză în pragul unei regiuni atât de învăluită în mister şi întuneric. Eşecurile evidente ale oamenilor înţelepţi şi învăţaţi care au pretins în mod prea încrezător a descifra sulul mistic al Profetului vizionar apocaliptic ne avertizează împotriva presupunerii. Ne-am putea simţi chiar justificaţi în refuzarea completă a unei sarcini care a descumpănit pe atât de mulţi dintre cei mai buni şi capabili interpretatori ai Cuvântului lui Dumnezeu. Însă, pe de altă parte onorăm cartea prin refuzarea de a o deschide, şi declararea ei ca fiind fără speranţă greu de înţeles? Suntem noi justificaţi într-o astfel de tratare a oricărei porţiuni a Revelaţiei (descoperirii) pe care Dumnezeu ne-a dat-o? Cartea este pentru a fi înmânată sau oferită ghicitorilor şi  şarlatanilor, ca să fie jocul speculaţiilor lor fanteziste?  Nu; n-o putem neglija. Cartea ne reţine atenţia, indiferent dacă vrem sau nu, şi insistă a fi auzită. În definitiv, trebuie să fie un sens, şi noi suntem obligaţi să facem tot ce ne stă în putinţă pentru a înţelege acel sens. Minunată carte! căci, după veacuri de interpretare greşită şi denaturare, are încă puterea să capteze atenţia şi să fascineze interesul oricărui cititor. Refuză să fie făcută ţinta ironiei imposturii şi absurdităţii; nu poate fi degradată chiar de ignoranţa şi presupunerea fanaticilor şi măgulitorilor; nu poate fi niciodată altceva decât Cuvântul lui Dumnezeu, şi trebuie prin urmare să fie păstrată în reverenţă de noi. 


Însă este clară? Răspunsul la aceasta este, A fost scris pentru a fi înţeles? A fost o carte trimisă de un apostol bisericilor din Asia Mică, cu o rugăciune de binecuvântare asupra cititorilor ei, un jargon simplu de neînţeles, o enigmă inexplicabilă pentru ei? Aceasta cu siguranţă nu poate fi. Totuşi dacă cartea era intenţionată să învăluie secrete ale vremurilor îndepărtate, trebuie să nu fi fost în mod necesar de neînţeles pentru primii ei cititori – şi nu numai de neînţeles, dar chiar irelevantă şi inutilă. Dacă a vorbit, după cum unii ne-au făcut să credem de huni, goţi şi saraseni, de împăraţii şi papii medievali, de reforma protestantă şi revoluţia franceză, ce interes sau înţeles posibil ar putea să aibă pentru bisericile creştine din Efes, Smirna, Filadelfia şi Laodicea? Îndeosebi când luăm în considerare circumstanţele propriu zise ale acelor creştini primari, - mulţi dintre ei îndurând suferinţe crunte şi persecuţii serioase, şi cu toţii aşteptând cu nerăbdare ceasul apropiat al izbăvirii care era acum aproape, - cărui scop ar putea să fi răspuns a le trimite un document pe care erau îndemnaţi a-l citi şi cugeta, care se ocupa în principal de  evenimente istorice atât de îndepărtate încât să fie dincolo de gradul înţelegerii lor, şi atât de neclar încât chiar la acest timp cei mai perspicaci critici cu greu cad de acord măcar asupra unui singur aspect? Este de conceput ca un apostol să-şi bată joc de creştinii persecutaţi şi în suferinţă ai vremii lui cu pilde sumbre despre ere îndepărtate? Dacă această carte era cu adevărat intenţionată să ofere credinţă şi mângâiere(încurajare) chiar persoanelor cărora le era trimisă, trebuie să se ocupe fără îndoială de problemele în privinţa cărora ei erau în mod personal şi practic interesaţi. Şi, nu chiar acest considerent evident sugerează adevărata cheie pentru Apocalipsa? Nu trebuie în mod necesar să se refere la problemele istoriei contemporane? Singura ipoteză valabilă şi rezonabilă este aceea că a fost intenţionată să fie înţeleasă de cititorii ei iniţiali; însă aceasta este la fel cu a spune că trebuie să se fi ocupat de evenimentele şi tranzacţiile(problemele) vremii lor, şi acestea cuprinse într-un interval relativ scurt de timp. 

LIMITAREA VREMII ÎN APOCALIPSA

Aceasta nu este o simplă presupunere, este confirmată de afirmaţiile clare ale cărţii. Dacă există un singur lucru mai mult decât oricare altul în mod explicit şi repetat afirmat în Apocalipsa este apropierea evenimentelor pe care le prezice. Aceasta este declarată şi repetată mereu la început, la mijloc şi la sfârşit. Suntem avertizaţi că 'vremea este aproape;' 'Aceste lucruri trebuie să se întâmple în curând,' 'Iată, Eu vin curând.' 'Cu siguranţă Eu vin curând.'  Totuşi, în faţa acestor declaraţii clare şi frecvent repetate, majoritatea comentatorilor s-au simţit liberi să ignore complet limitările vremii, şi să cutreiere în voie ere şi secole, privind cartea ca o programă a istoriei bisericii, un almanah al evenimentelor politico-eclesiastice pentru toată creştinătatea sfârşitului vremii. Aceasta a fost o greşeală fatală şi de neiertat. A neglija definirea clară şi evidentă a vremii atât de constant impusă atenţiei cititorului de carte însăşi înseamnă a te împiedica chiar de prag. Ca atare această neatenţie a slăbit cu mult cel mai mare număr de interpretări apocaliptice. Cu adevărat poate fi spus că de fapt cheia a stat toată vremea atârnată de uşă, în mod clar vizibilă oricui avea ochi să vadă; totuşi oamenii au încercat să descuie fără cheie, sau să forţeze uşa, sau să se caţăre folosind altă modalitate, mai degrabă decât a se folosi de un mod atât de simplu şi pregătit de acces ca acela de a folosi cheia făcută şi pregătită pentru ei.


După cum acesta este un aspect de importanţă foarte mare şi indispensabil interpretării corecte a Apocalipsei, este potrivit a prezenta dovada că evenimentele descrise în carte sunt cuprinse într-o perioadă foarte scurtă de timp.


Propoziţia de început, conţinând ceea ce poate fi numit titlul cărţii, este în sine decisivă privind apropierea evenimentelor la care se referă:-


Cap. 1. 1. – 'Descoperirea lui Isus Hristos, pe care I-a dat-o Dumnezeu, ca să arate robilor Săi lucrurile care au să se întâmple în curând.'    


Şi în caz că putea fi presupus că această limitare nu se extinde asupra întregii profeţii, ci se poate referi doar la introducere, sau o altă parte, aceeaşi afirmaţie se repetă, în aceleaşi cuvinte, în concluzia cărţii. (Vezi cap. 22. 6.)


Cap. 1.3. – 'Ferice de cine citeşte, şi de cei ce ascultă cuvintele acestei proorocii, şi păzesc lucrurile scrise în ea! Căci vremea este aproape.'  


Cititorul nu va da greş să observe asemănarea dintre această însemnare a vremii şi îndemnul la veghere al creştinilor primari. A spune ό καιρός έγγύς (vremea este aproape) era într-adevăr acelaşi lucru în sens cu a spune ό κύριος έγγύς (Domnul este aproape), Filip. 4.5. Nici un cuvânt nu putea afirma în mod mai clar apropierea evenimentelor cuprinse în profeţie.


Cap. 1.7. – 'Iată că El vine pe nori. Şi orice ochi Îl va vedea; şi cei ce L-au străpuns. Şi toate seminţiile pământului se vor boci din pricina Lui! Da, Amin.'


'Iată, El vine' [Іδού, έρχεται], corespunde cu 'Iată, Eu vin curând' ['Іδού, έρχομαι ταχύ], în Apoc. 22. 7. Aceasta poate fi numită tema principală a Apocalipsei; este teza sau subiectul de discuţie al întregului.* Pentru cei care se pot convinge că nu există nici un indiciu al timpului într-o asemenea declaraţie ca 'Iată, el vine,' sau că este atât de imprecisă(vagă) încât se poate aplica la fel unui an, secol sau un mileniu, acest pasaj nu poate fi convingător; însă pentru orice judecată sinceră va fi dovada decisivă că evenimentul l-a care s-a referit este iminent. Este îndemnul la veghere apostolic, 'Maranata!' 'Domnul vine' (1 Cor. 16. 22). Există şi o aluzie clară la cuvintele Domnului nostru din Mat. 24. 30, 'Toate seminţiile pământului se vor boci,' etc., în mod clar arătând că ambele pasaje se referă la aceeaşi perioadă şi acelaşi eveniment.


Cap. 1.19. – 'Scrie dar lucrurile pe care le-ai văzut, lucrurile care sunt şi cele care au să fie după ele.'


Ultima propoziţie nu exprimă adecvat sensul originalului; ar trebuie să fie 'lucrurile care sunt pe punctul de a se întâmpla după acestea' [ά μέλλει γένεσθαι μετά τάυτα].


Cap. 3.10. – 'Te voi păzi şi Eu de ceasul încercării, care are să vină [pe punctul de a veni] peste lumea întreagă, ca să încerce pe locuitorii pământului.'


Elocvent sau grăitor pentru apropierea unei vremi de persecuţie violentă, la scurt timp înaintea începerii celei despre care Apocalipsa trebuie să fi scris.


Cap. 3. 11. – 'Iată, Eu vin curând.'


Această notă de avertizare este repetată mereu în toată Apocalipsa. Înţelesul ei este prea evident ca să necesite explicaţie.


Cap. 16. 15. – 'Iată, Eu vin ca un hoţ.'


Această ilustraţie este deja cunoscută de noi în legătură cu Parousia. Sf. Petru declara că 'ziua Domnului va veni ca un hoţ' [noaptea] (2 Pet. 3.10). Sf. Pavel scria tesalonicenilor, 'Voi înşivă ştiţi foarte bine că ziua Domnului va veni ca un hoţ noaptea' (1 Tes. 5. 2). Iar amândouă aceste pasaje privesc înapoi la cuvintele Domnului nostru din Mat. 24. 42-44, în care El a imprimat vegherea prin parabola 'hoţului ce vine noaptea.' Aici, din nou, vremea şi evenimentul la care s-a făcut referire sunt aceleaşi în toate pasajele, şi au fost declarate de Domnul nostru a se afla în cadrul limitelor generaţiei  existente atunci.


Cap. 21. 5, 6. – 'Cel ce şedea pe scaunul de domnie a zis: Iată, Eu fac toate lucrurile noi. . . . Şi El mi-a zis: S-a isprăvit.' 


* 'Aceasta este prima voce şi tema principală a întregului. Epistolele către cele şapte biserici toate îşi au glasul lor din acest gând, şi sunt vocea unui Domn care va ''veni curând.'' Viziunile care conduc la acelaşi sfârşit, şi ultimele voci ale cărţii răspund primei, şi confirmă subiectul şi scopul ei. ''Cel ce adevereşte aceste lucruri spune, Da, Eu vin curând. Amin. Vino, Doamne Isuse!'' – T. D. Bernard, Bampton Lectures for 1864, p. 193.


Aceste expresii sunt în mod evident grăitoare pentru evenimentele ce se grăbeau rapid spre împlinirea lor; nu avea să fie un interval lung între profeţie şi împlinirea ei.


Cap. 22. 10. – 'Apoi mi-a zis: Să nu pecetluieşti cuvintele proorociei din cartea aceasta. Căci vremea este aproape.'


Aceasta este doar repetarea într-o altă formă a declaraţiei în afirmaţia precedentă. Cum putea fi posibil a ataşa un sens anormal (nefiresc) limbajului atât de clar şi decisiv?


Cap. 22. 6. – 'Şi îngerul mi-a zis: Aceaste cuvinte sunt vrednice de crezare şi adevărate. Şi Domnul, Dumnezeul duhurilor proorocilor a trimis pe îngerul Său să arate robilor Săi lucrurile, care au să se întâmple în curând.'


Acest pasaj, care repetă declaraţia făcută la începutul profeţiei (cap. 1.1), acoperă     
întregul domeniu al Apocalipsei, şi în mod concludent stabileşte faptul că face aluzie la evenimentele care aveau să se întâmple aproape imediat. 




Cap. 22. 7. – 'Iată, Eu vin curând.'




Cap. 22. 12. – 'Iată, Eu vin curând.'




Cap. 22. 20. – 'Da, Eu vin curând.'


Această repetare de trei ori a venirii rapide a Domnului, care este tema întregii profeţii, arată clar că acel eveniment era declarat în mod autoritar a fi aproape.


Astfel avem o acumulare de dovezi de tipul cel mai direct şi pozitiv că întreaga Apocalipsă avea să fie împlinită în cadrul unei perioade foarte scurte. Aceasta este propria ei mărturie, şi în faţa acestei limitări suntem în mod absolut reduşi la tăcere, dacă cărţii trebuie să-i fie permis să vorbească de la sine.

DATA APOCALIPSEI

Dacă concluziile menţionate mai sus sunt bine fundamentate, ele aproape rezolvă problema mult dezbătută privind data Apocalipsei. Poate fi admis că puterea autorităţii, aşa cum este, înclină de partea ultimei date: şi anume, că a fost scrisă după distrugerea Ierusalimului; însă dovada internă pare pentru noi 'zdrobitoare' în favoarea datei ei timpurii. Că Apocalipsa consideră Parousia ca iminentă este cu siguranţă o afirmaţie incontestabilă. Că Parousia este mereu prezentată ca fiind coincidentă cu judecata naţiunii şi cetăţii vinovate este nu mai puţin incontestabilă. Aceia care nu pot vedea Parousia, distrugerea Ierusalimului, judecata lui Israel, şi sfârşitul veacului [συντέλεια τōυ αίώνος] în Apocalipsa, ca şi în tot restul Noului Testament, şi le vede ca evenimente iminente, trebuie să fie orbi într-adevăr. Ce altă criză enormă se apropia în acea perioadă la care Apocalipsa putea face referire? Sau ce eveniment putea fi mai demn de a fi descris în imagistica sublimă şi îngrozitoare a Apocalipsei decât catastrofa finală a dispensei evreieşti, şi vaiurile fără precedent de care era însoţită?


1. Că Apocalipsa a fost scrisă înaintea distrugerii Ierusalimului va urma ca ceva normal dacă poate fi arătat că acel eveniment constituie în mare măsură subiectul prezicerilor ei. Aceasta, credem, poate fi făcut astfel încât să satisfacă orice minte înţeleaptă. Apelăm la cap. 1. 7: 'Iată că El vine pe nori. Şi orice ochi Îl va vedea, şi cei ce L-au străpuns. Şi toate seminţiile pământului se vor boci din pricina Lui.' 'Toate seminţiile pământului' poate însemna doar poporul lui Israel, după cum s-a dovedit de profeţia iniţială din Zah. 12. 10-14, şi încă mai mult de limbajul Mântuitorului nostru din Mat. 24.30. Nu poate fi nici o umbră de îndoială că 'venirea' la care s-a făcut referire este Parousia, precursoare a judecăţii, îngrozitoare pentru cei 'care l-au străpuns,' şi mereu declarată de Domnul nostru a se afla în cadrul limitelor generaţiei existente.


2. După luarea în considerare pe deplin a expresiei remarcabile τŋ κυριακŋ ήμέρα [ziua Domnului], din Apoc. 1.10, suntem satisfăcuţi că nu se poate referi la prima zi a săptămânii, ci că acei comentatori au dreptate care o înţeleg a se referi la perioada numită în altă parte 'ziua Domnului.' Nu există nici un exemplu în Noul Testament al primei zile a săptămânii [Duminica] ca fiind numită 'ziua Domnului,' ci expresia din urmă este potrivită şi limitată ca folosire la marea perioadă judiciară care este constant prezentată în Scripturi ca fiind asociată cu Parousia. Nu există nici o diferenţă oricum între ή ήμέρα κυριακή şi ή ήμέρα τōυ κυρίου. Nimic nu poate fi mai vehement sau teribil decât a se referi prima expresie  la o perioadă sau zi, şi cealaltă la una complet diferită. Nu există nici o dovadă a arăta că prima zi a săptămânii era astfel desemnată în vremea Sf. Ioan; şi există dovezi suficiente că expresia, 'ziua Domnului,' avea un înţeles clar şi precis în bisericile apostolice. (Vezi 1 Cor. 1.8, 5.5; 2 Cor. 1.14; 2Tes. 2.2, 5.2; 2 Pet. 3.10.) În ciuda obiecţiei lui Alford în privinţa gramaticii, susţinem că nu există nimic negramatical în structura ce priveşte τŋ κυριακŋ ήμέρα ca 'ziua (cea mare) a Domnului.' Dimpotrivă, preferăm construcţia, pe motivul gramaticii, 'Eram în duhul în ziua Domnului.' * Adică, Parousia este punctul de vedere al Profetului vizionar în Apocalipsa, un fapt care este evidenţiat în mod amplu de conţinut.+


3. În Apoc. 3.10 suntem informaţi că o vreme de încercare severă era atunci iminentă, adică o persecuţie înverşunată a celor care purtau numele de creştini, extinzându-se asupra întregii lumi [οίκουμένη – sau Imperiul Roman]. Acum prima persecuţie generală a creştinilor a fost cea care a avut loc sub Nero, 64 A.D. Tragem concluzia că aceasta era persecuţia atunci iminentă, şi prin urmare că Apocalipsa a fost scrisă înaintea acelei date.


4. Că, de fapt cartea a fost scrisă înaintea distrugerii Ierusalimului reiese din faptul că cetatea şi templul despre care s-a vorbit sunt încă în existenţă. (Vezi cap. 11. 1, 2, 8). Nu prea este probabil că dacă Ierusalimul ar fi fost un morman de ruine apostolul ar fi primit o poruncă de a măsura templul; să descrie Cetatea Sfântă ca fiind pe punctul a fi călcată în picioare de Neamuri; sau ca el să vadă martorii zăcând pe străzile ei neîngropaţi.


5. Însă, în adevăr, Apocalipsa însăşi este argumentul cel mare în favoarea scrierii ei înaintea distrugerii Ierusalimului. A presupune data ei a  fi ulterioară  acelui  eveniment 


* 'Spiritual el se afla în ''ziua Domnului.'' Conţinutul cărţii ne cere să înţelegem prin aceasta ziua venirii Domnului. Origen foloseşte acelaşi term în sensul mai sus dat. El spune: ''Întreaga casă a lui Israel va fi adunată în marea κυριακŋ, 'zi a Domnului.' '' (Origen in Ioan 10.20.)' – Huidekoper, Judaism at Rome, p. 262.


+ Nu există nici o carte a Noului Testament atât de independentă de regulile gramaticii ca Apocalipsa, astfel încât este ciudat ca Alford să fie atât de meticulos (pendant) în cazul de faţă. În Smith's Dictionary of the Bible (art. 'Revelation') găsim această observaţie, care este importantă: 'Într-un singur loc în care atât la ziua judecăţii cât şi, ca o prevestire a ei, la ziua răzbunării asupra Ierusalimului pare să se fi făcut referire, Domnul Însuşi spune, οűτως έσται καί ό υίός τōυ άνθρώπου έν τŋ ήμέρα αύτōυ [aşa va fi şi Fiul Omului în ziua sa]  (Luca 17.24).' 

ar însemna s-o lipsim de caracterul ei profetic, şi s-o facem să aibă aceeaşi referire la măreaţa împlinire finală numită în Noul Testament 'sfârşitul veacului' după cum Eliada se referă la asediul Troiei. Poate fi afirmat în mod cert că pe baza acestei ipoteze, este incapabilă de interpretare: trebuie să continue a fi ceea ce a fost atât de mult timp, materialul pentru speculaţia imaginară şi arbitrară; mereu schimbându-se împreună cu aspectul în schimbare al lumii politice şi eclesiastice. Însă ne încumetăm să credem că dacă vederile sau opiniile susţinute în acest volum sunt corecte, interpretarea Apocalipsei devine posibilă, şi că asemenea interpretare va purta cu sine propria-i evidenţă sau dovadă, lăsând o impresie bună prin consistenţa şi forma bună (potrivirea) ei oricărei judecăţi bune şi sincere. O adevărată interpretare vorbeşte de la sine; şi după cum cheia corectă se potriveşte lacătului, şi astfel îşi demonstrează adaptarea, tot aşa o interpretare adevărată îşi va dovedi corectitudinea prin dovedirea în mod satisfăcător a corespondenţei între faptul istoric şi simbolul profetic.  

ADEVĂRATA SEMNIFICAŢIE A APOCALIPSEI


Suntem acum mai bine pregătiţi a ne ocupa de întrebarea, Care este înţelesul adevărat al Apocalipsei? Faptul că, din propria sa prezentare, acţiunea cărţii trebuie să fie necesar înţeleasă în cadrul unui interval foarte scurt de timp, şi cunoaşterea (aproximativ) a datei scrierii ei, sunt de un ajutor important pentru o înţelegere corectă a subiectului şi scopului ei. A o privi ca o revelaţie a viitorului îndepărtat, când declară în mod clar că tratează despre lucruri care trebuie să se întâmple curând; şi a aştepta împlinirea ei în istoria medievală sau modernă, când afirmă faptul că vremea este aproape, înseamnă a ignora învăţătura ei foarte clară, şi a asigura neînţelegere şi eşec. Suntem reduşi la tăcere în mod absolut de carte însăşi faţă de istoria contemporană a perioadei şi aceasta la fel în cadrul unor limite foarte înguste.


Iar aici găsim o explicaţie a ceea ce trebuie să fi şocat pe cititorii cei mai atenţi ai istoriei evanghelice ca fiind extrem de unică, şi anume, absenţa totală în a Patra Evanghelie a celei care ocupă un loc atât de remarcabil în Evangheliile Sinoptice, - marea profeţie a Domnului nostru de pe Muntele Măslinilor. Tăcerea Sf. Ioan în evanghelia sa este mai remarcabilă pentru faptul că el era unul din cei patru ucenici favoriţi care au ascultat acea cuvântare; totuşi în evanghelia lui nu găsim nici o urmă a ei. Cum trebuie să fie explicată aceasta?  Poate fi spus că relatările complete ale acelei profeţii de către ceilalţi evanghelişti fac să nu mai fie necesară vreo aluzie la ea de către Sf. Ioan; totuşi, amintindu-ne interesul extrem al subiectului pentru orice inimă evreiască, şi legătura pe care o avea cu bisericile apostolice în general, pare nejustificabil ca nici o observaţie să nu fie făcută despre o profeţie atât de importantă de către singurul dintre ascultătorii iniţiali care au lăsat o înregistrare a cuvântărilor lui Hristos. Însă dificultatea este explicată dacă va fi considerat că Apocalipsa nu este altceva decât o formă transformată a profeţiei de pe Muntele Măslinilor. Şi aceasta credem să fie realitatea. Apocalipsa conţine marea profeţie a Domnului nostru dezvoltată, alegorizată, şi, dacă putem spune astfel, dramatizată. Aceleaşi fapte şi evenimente care sunt prezise în Evanghelii sunt arătate în Apocalipsa, îmbrăcate (acoperite) doar cu haină mai figurativă şi simbolică. Ele se derulează înaintea noastră ca scene expuse de felinarul magic, amplificate (exagerate) şi clarificate, însă pe seama aceasta nu mai puţin reale şi adevărate. În această perspectivă devine suplimentară la evanghelie, şi oferă completitudine înregistrării evanghelistului. 


Aceasta poate părea la prima vedere o ipoteză neîntemeiată şi imaginară, însă cu cât este considerată mai mult cu atât mai probabilă va fi găsită. Subscriem cordial la următoarele cuvinte ale Dr. Alford: -


'Legătura strânsă între discursul profetic al Domnului nostru de pe Muntele Măslinilor, şi linia profeţiei apocaliptice, nu poate da greş în a uimi orice student al Scripturii. Dacă ar fi sugerat că asemenea legătură poate fi simplu aparentă, şi o supunem testului unei examinări mai scrupuloase, prima noastră impresie va deveni, cred, în mod continuu mai puternică în legătură cu faptul că cele două (fiind revelaţii de la acelaşi Domn privind lucruri ce urmau să se întâmple, şi acele lucruri fiind, după cum mi se pare, legate de cele patru έρχου, care introduce peceţile, pentru aceeaşi referire la venirea lui Hristos)  corespunzând după cum o fac în ordine şi semnificaţie, trebuie să-şi răspundă una alteia în detaliu; şi astfel cuvântarea din Mat. 24 devine, după cum d-nul Isaac Williams cu adevărat a numit-o, ''ancora interpretării apocaliptice;'' şi, pot adăuga, piatra de încercare a sistemelor apocaliptice.' *


Chiar o comparare uşoară a celor două documente, profeţia şi Apocalipsa, va fi suficientă pentru a arăta corespondenţa dintre ele. Dramatis personae, dacă putem să le numim astfel, - simbolurile care intră în alcătuirea amândorura, - sunt aceleaşi. Ce vedem în profeţia Domnului nostru? În primul rând şi mai ales Parousia; apoi, războaie, foamete, ciumi (molimă), cutremure; profeţi falşi şi înşelători; semne şi minuni; întunecarea soarelui şi lunii; stele căzând din cer; îngeri şi trâmbiţe; vulturi şi stârvuri, mare necaz şi vai; convulsii ale naturii; călcarea în picioare a Ierusalimului; Fiul omului venind pe norii cerului; adunarea celor aleşi; răsplătirea celor credincioşi; judecata celor nelegiuiţi. Şi nu sunt acestea exact elementele care compun Apocalipsa? Aceasta nu poate fi o asemănare întâmplătoare, - este coincidenţă, este identitate. Diferenţa ce există în tratarea subiectului se ridică din  diferenţa în metoda revelaţiei. Profeţia este adresată urechii, şi Apocalipsa ochiului: una este o cuvântare rostită în plină zi, în mijlocul realităţilor vieţii propriu zise, - cealaltă este o viziune, avută (văzută) într-o stare de extaz, învăluită în imagistică splendidă, cu un aer de irealitate ca în lucrurile văzute într-un vis; necesitând a fi tradus în limbajul vieţii cotidiene înainte de a putea fi înţeles ca fapt real. 

STRUCTURA ŞI PLANUL APOCALIPSEI

După cum în mod obişnuit s-a interpretat nimic nu poate fi mai vag sau imprecis şi lipsit de orice legătură decât aranjamentul Apocalipsei. Pare un labirint complicat, fără un plan clar, colindând prin timp şi spaţiu, şi formând un haos al erelor, naţiunilor şi incidentelor amestecate. În realitate nu există nici o compoziţie literară mai regulată în structura ei, mai metodică (sistematică) în aranjamentul ei, mai artistică în planul ei. Nici o tragedie grecească nu este compusă cu mai multă artă sau atenţie mai strictă faţă de regulile dramatice. Nu este nici o exagerare a spune alături de învăţatul Henry More, 'Niciodată n-a fost vreo carte scrisă cu acea ingeniozitate ca această carte a Apocalipsei, ca şi cum fiecare cuvânt a fost cântărit într-o balanţă înainte de a fi scris.'+ Totuşi planul structurii ei este simplu, şi aproape de la sine înţeles. Numărul şapte predomină întru totul. Cititorul cel mai neatent nu poate da greş în a observa cele patru 
mari diviziuni care sunt distinse de acest număr mistic, - şapte biserici, şapte peceţi, şapte


* Greek Testament, Prolegomena to Revelation, p. 249.

+ Wordsworth's Lecture on the Apocalypse (Prelegere asupra Apocalipsei), p. 87.

trâmbiţe şi şapte potire. În timp ce fiecare diviziune are anumite caracteristici precise prin care începutul şi sfârşitul ei sunt în mod clar indicate, nu este dificil a trasa liniile între cele câteva diviziuni.Suplimentar la cele patru deja specificate găsim alte trei viziuni, şi anume viziunea femeii învăluite în soare, viziunea curvei celei mari, şi viziunea miresei. Acestea completează numărul mistic şapte, şi formează aranjamentul clar şi bine-definit în care conţinutul Apocalipsei se prezintă în mod normal. Ar fi dificil într-adevăr să inventezi vreun altul. Există şi o prefaţă, sau prolog, la începutul cărţii, şi un epilog, la sfârşit; astfel încât întregul aranjament se prezintă după urmează:-

Prolog, cap. 1. 1-8.

1. Viziunea celor Şapte Biserici………………………..cap. 1. 2. 3.

2. Viziunea celor Şapte Peceţi………………………….cap. 4. 5. 6. 7.

3. Viziunea celor Şapte Trâmbiţe……………………….cap. 8. 9. 10.11.

4. Viziunea Femeii învăluite în soare…………………..cap. 12. 13. 14.

5. Viziunea celor Şapte Potire…………………………..cap. 15. 16.

6. Viziunea Curvei celei mari…………………………..cap. 17. 18. 19. 20.

7. Viziunea Miresei……………………………………..cap. 21. 22. 1-5

                                                        Epilog, cap. 22. 8-21.

Astfel aranjamentul natural de la sine înţeles al cărţii, atât cât priveşte marile ei diviziuni principale; există şi câteva diviziuni subordonate, sau episoade după cu ele ar putea fi numite, care se cuprind într-una sau alta din marile diviziuni. Vom vedea că în diferitele viziuni există o asemănare structurală comună, şi că, în mod mai specific, fiecare diviziune se încheie cu un final, sau catastrofă, descriind un act de judecată sau o scenă a victoriei şi triumfului.


Însă trăsătura cea mai remarcabilă din Apocalipsa, în măsura în care priveşte structura ei, rămâne a fi observată. Este aceea că, cele câteva viziuni pot fi descrise doar ca prezentări variate ale aceloraşi fapte şi evenimente;  re-aranjamente şi combinaţii noi ale aceloraşi elemente constituente. Acesta este în mod evident cazul cu două din marile diviziuni, şi anume viziunea celor şapte trâmbiţe şi cea a celor şapte potire. Acestea sunt aproape corespondente una cu cealaltă; şi cu toate că asemănarea dintre alte viziuni nu este atât de clară, totuşi va fi observat că ele sunt toate aspecte diferite ale aceluiaşi mare eveniment. Dacă ne  putem aventura să folosim o asemenea ilustraţie ar trebui să spunem că viziunile nu sunt telescopice, privind la distanţă; ci caleidoscopice, - fiecare întoarcere a instrumentului producând o nouă combinaţie de imagini, remarcabil de frumoase şi splendide, în timp ce elementele care alcătuiesc imaginea rămân în cea mai mare parte aceleaşi. După cum visul lui Faraon a fost unul, deşi văzut în două forme diferite, la fel viziunile Apocalipsei sunt una, deşi prezentate în şapte aspecte diferite. Motivul repetării este probabil în ambele cazuri acelaşi. 'Cât priveşte faptul că Faraon a visat visul de două ori, înseamnă că lucrul este hotărât din partea lui Dumnezeu, şi că Dumnezeu se va grăbi să-l aducă la îndeplinire' (Gen. 41.32). În aceeaşi manieră evenimentele prevestite în Apocalipsa sunt declarate prin repetarea lor de şapte ori ca fiind sigure şi aproape.*
* Câţiva comentatori, dacă nici unul, au înţeles într-un mod mai corect această trăsătură  în structura Apocalipsei decât Dr. Wordsworth, după cum următoarele observaţii arată: - 'Apocalipsa nu este o istorie progresivă, decurgând într-un curent continuu al succesiunii istorice. Planul scriitorului pare să fie acesta: El trasează o schiţă profetică rapidă, care-l duce din vremea sa până la era sfârşitului tuturor lucrurilor. Grăbind înainte spre final, el atinge puţin sau omite în întregime multe lucruri care vor capta atenţia lui după aceea. Apoi el se întoarce la punctul de la care pornise prima dată; el dezvoltă ceea ce restrânsese înainte; el completează ceea ce trasase în schiţă; el tratează aceeaşi perioadă într-o nouă lumină; el trece de la piesa principală în digresiuni şi episoade; el revine de la aceste căi secundare la drumul principal, şi din nou merge înainte; şi în această manieră ajunge la acelaşi punct ca acela la care ajunsese în prima sa călătorie.' – Wordsworth on the Apocalypse, p. 93. 

NUMĂRUL ŞAPTE ÎN APOCALIPSA

Fiecare cititor al Apocalipsei trebuie să fie uimit (frapat) de maniera în care anumite numerale sunt folosite, nu atât de mult într-un sens aritmetic cât într-unul simbolic. Numerele trei, patru, şapte, zece şi doisprezece, jumătatea lui şapte, şi doisprezece ridicat la pătrat, sunt folosite în acest mod semnificativ. Din toate aceste numere mistice, aşa cum ele pot fi numite, şapte este cel dominant, pe care îl vedem repetându-se continuu de la începutul la sfârşitul cărţii. Că este invariabil folosit într-un sens simbolic, şi niciodată într-un sens literal şi aritmetic, nu vom îndrăzi să afirmăm, însă că este frecvent, dacă nu general, astfel folosit trebuie să fie evident oricărui cititor atent. Era numărul demnităţii printre iudei, simbolul totalităţii şi perfecţiunii, şi semnifică 
toate speciile, sau cele mai superioare genuri de specii, la care se referă. Nu este necesar
acolo unde acest număr apare să fie nevoie ca relatarea completă a unităţilor (elementelor) să fie inventată; înseamnă simplu completitudine sau perfecţiune. Astfel avem şapte biserici, şapte peceţi, şapte trâmbiţe, şapte potire, şapte duhuri, şapte sfeşnice, şapte coarne, şapte ochi, şapte stele, şapte munţi, şapte regi. Ar fi absurd să necesite valoare aritmetică exactă în toate aceste instanţe, deşi ar fi necugetat să afirmăm că în oricare dintre ele numărul este simbolic. Totuşi, chiar în cazul care la început pare foarte evident literal, şi anume cele şapte biserici care sunt în mod specific enumerate, este posibil ca să fie un simbolism profund. Nici nu poate fi presupus că erau doar şapte biserici în toată Asia Mică; puteau să fi fost de şapte ori câte şapte; însă fără îndoială acestea şapte se prezintă ca reprezentative ale întregului număr, nu doar în Asia, ci pretutindeni. Se va constata a fi nu de mică importanţă pentru interpretarea corectă a Apocalipsei faptul de a avea în minte caracterul simbolic ce aparţine numerelor foarte frecvent folosite în cadrul ei.

TEMA APOCALIPSEI

Ne-am străduit deja să arătăm că Apocalipsa este în mod esenţial una cu profeţia de pe Muntele Măslinilor; adică, subiectul ambelor este aceeaşi mare catastrofă, şi anume Parousia, şi evenimentele ce o însoţesc. Apocalipsa îşi anunţă marea ei temă în fraza de început a cărţii, după prefaţă sau prolog. Acea frază de început este versetul al şaptelea din primul capitol:-


'Iată că El vine pe nori. Şi orice ochi Îl va vedea; şi cei ce L-au străpuns. Şi toate seminţiile pământului se vor boci din pricina Lui! Da, Amin.'


Aceasta este teza întregului discurs; prima rostire profetică în carte, şi de asemenea ultima; cheia pentru întreaga revelaţie.

Va fi văzut că aceste cuvinte sunt ecoul prezicerii Domnului nostru din Mat. 24.30:-


'Atunci se va arăta în cer semnul Fiului omului, toate seminţiile pământului se vor boci, şi vor vedea pe Fiul omului venind pe norii cerului cu putere şi cu o mare slavă.' 


Nu există nici o posibilitate a confundării referinţei din aceste cuvinte; nu există nici o ambiguitate sau incertitudine cu privire la a cărui venire sau ce venire este intenţionată. Vremea şi modul venirii sunt clar indicate: este aproape: 'Iată că El vine.' Este în slavă: 'El vine pe nori.' Cele două preziceri sunt de fapt identice. Vremea împlinirii ei era acum aproape, căci punctul de vedere al Profetului vizionar era la 'ziua Domnului.' Cea pe care Mântuitorul nostru a declarat-o a fi în cadrul limitelor generaţiei existente atunci era acum, la încheierea a treizeci sau patruzeci de ani, chiar în ajunul împlinirii. Dangătul funebru al judecăţii de apoi era aproape să sune: 'Iată că el vine.'


Nu mai puţin indicată în mod clar este scena catastrofei apropiate. Este ţinutul lui Israel. Aceasta este evidentă din afirmaţia clară a ambelor pasaje, din Apocalipsa şi din evanghelie: 'Toate seminţiile pământului' [πάσαι αί φυλαί τής γής]. Modul general în care această expresie este uneori tratată ca referindu-se la toate naţiunile globului nu poate fi dezaprobat suficient. Sursa originală a expresiei (Zah. 12.12), 'familiile ţării,' arată că ţara lui Israel, şi mai ales cetatea Ierusalim sunt intenţionate; şi o limitare asemănătoare este necesară atât în citatele din evanghelie cât şi din Apocalipsa. Aluzia la răstignire confirmă în mod temeinic această concluzie – 'şi cei ce l-au străpuns.' Cei care l-au răstignit pe Domnul slavei sunt îndeosebi 'specificaţi prin mulţimea care vedea cu spaimă semnele unui răzbunător apropiat.' *


Este potrivit a declara de la început că nu este intenţia noastră de a pătrunde în detalii amănunţite ale prezentării apocaliptice, care ar necesita un volum separat. Aici putem oferi doar o schiţă a celor câteva viziuni, lăsând detaliile a fi completate altă dată sau de alte mâini. Va fi suficient dacă putem pune cititorul în posesia cheii principale, prin intermediul căreia poate fi în stare să-şi găsească propriul drum în tot misterul (taina) profeţiei. Prin urmare trecem uşor cu vederea tot ceea ce în carte nu solicită în mod imperativ luarea noastră în considerare, păstrând în vedere scopul specific al cercetării noastre.

PROLOGUL

Cap. 1. 1-10


Este evident că prima viziune începe strict cu versetul al zecelea, în care Profetul vizionar este 'în duhul' şi 'cuvântul Domnului' vine la el. Porţiunea pecedentă acesteia este introductivă, autentificând originea şi autoritatea divină a Revelaţiei (v. 1); în mod clar afirmând împlinirea iminentă a conţinutului ei (v. 1-3); adresând cartea 'celor şapte biserici' din Asia (v. 4); şi precizând circumstanţele în care Profetul vizionar se afla atunci când viziunile Domnului erau văzute de el (v. 9). Deja am direcţionat atenţia cititorului la versetul al şaptelea, ca enunţând tema întregii cărţi. Este venirea Domnului; venirea Lui în curând [Iδού, έρχεται]; venirea Lui în glorie; venirea Lui la seminţiile pământului (ţinutului); venirea Lui pentru judecată. Totul în această prefaţă indică realitate, urgenţă, interes personal şi prezent. Scurtimea vremii a determinat preocuparea insistentă sau presantă a oricărui om de a da atenţie avertizărilor profetice (v. 3).

* Stuart on the Apocalypse, chap. 1.7.

PRIMA VIZIUNE

MESAJELE CĂTRE CELE ŞAPTE BISERICI

Cap. 1. 10-20;  2, 3. 


În ciuda a ceea ce a fost spus privind imagistica şi simbolismul Apocalipsei, n-ar trebui să fie uitat faptul că în spatele acestor simboluri există peste tot un substrat de fapte şi realitate. Trebuie doar să citim mesajele celor şapte biserici pentru a descoperi că ne aflăm într-o regiune a faptelor curente şi realităţii intense. Există o aşa individualitate de caracter în descrierile concrete ale stării spirituale a celor şapte biserici, încât nu putem avea vreo îndoială că ele sunt portretizări corecte şi adevărate ale comunităţilor creştine pe care le descrie. Există într-adevăr o îmbinare ciudată de imagine şi faptă (realitate); însă nu este nici o dificultate în a face deosebirea între una şi cealaltă; sau, mai degrabă, ele sunt atât de admirabil îmbinate şi armonizate încât fiecare acordă claritate şi vigoare (sens) celeilalte. De asemenea explicarea simbolurilor (v. 20) le transformă în existenţe reale, 'Cele şapte stele sunt îngerii celor şapte biserici; şi cele şapte sfeşnice pe care le-ai văzut sunt şapte biserici.'


Nu prea este necesar a spune că nu există nici cel mai neînsemnat fundament pentru teoria absurdă care prezintă aceste descrieri ale condiţiei spirituale a celor şapte biserici ca specifică fazelor sau stărilor succesive ale bisericii creştine în atât de multe veacuri (ere) viitoare ale vremii. O asemenea ipoteză este incompatibilă cu limitările clare ale vremii aflate în context, precum şi contradictorie cu individualitatea distinctă a celor câteva biserici adresate. Totul arată că ţine de prezent şi viitorul imediat ceea ce Apocalipsa tratează. Primii cititori ai acestor epistole trebuie să fi simţit că ele se adresau clar lor, şi nu altor oameni din alte vremuri. Este fără îndoială adevărat că aceste epistole descriu tipuri de caracter ce pot fi repetate, şi sunt repetate în mod coninuu, la generaţii consecutive; însă aceasta nu schimbă faptul că ele au avut o aplicaţie personală şi directă pentru bisericile specificate, pe care n-o pot avea niciodată pentru altele.


Atunci să ne străduim a ne pune în situaţia acelor biserici primare din Efes, Smirna, Pergam, Tiatira, Sardes, Filadelfia şi Laodicea. Să ne reamintim trăsăturile şi actorii proeminenţi ai vremii, şi să luăm în considerare speranţele şi temerile, pericolele şi dificultăţile, care preocupau şi nelinişteau minţile lor. Nu este evident că aceste lucruri trebuie necesar să constituie elementele care se află în alcătuirea întregii cărţi? Dacă nu, atunci nu este uşor a vedea ce preocupare sau interes special putea avea pentru cititorii ei iniţiali, a căror binecuvântare(fericire) era declarată a fi dacă o vor citi, sau auzi, şi păzi cuvintele ei. Atunci, ce vedem în acele zile de început? Creştini în suferinţă şi persecutaţi; iudei blasfemitori şi ostili; magistraţi romani cumpliţi; un tiran brutal şi capricios pe tronul imperial; printre ei înşişi învăţători falşi, apostaţi de la credinţă; deficienţă şi degenerare larg răspândită. Pe lângă toate acestea vedem o aşteptare generală a unei crize mari apropiate; convingerea că în cele din urmă venise vremea pentru care toţi creştinii fuseseră învăţaţi să aştepte şi să nădăjduiască; ceasul izbăvirii pentru cei credincioşi persecutaţi; ziua pedepsirii şi judecăţii pentru duşmani şi opresori. Îndemnul la veghere era transmis din om în om, din biserică în biserică, - 'Maranata! Domnul este aproape. Iată, El vine. El nu va întârzia.' Ştim cu certitudine că acest gând ardea în inimile primilor creştini, căci ei fuseseră învăţaţi să-l păstreze cu grijă prin instrucţiunile apostolilor şi promisiunea Învăţătorului. Nădejdea lor nu era nădejdea creştinilor de acum, - să trăiască pe pământ cât de mult posibil, şi să moară la o vârstă destul de înaintată, şi apoi să meagă în cer, şi acolo să aştepte glorificarea deplină şi finală într-o perioadă cumva îndepărtată. Nădejdea lor era de a nu muri deloc, ci de a trăi pentru a întâmpina cu bucurie întoarcerea Domnului lor, şi a fi îmbrăcaţi cu 'investitura' lor cerească; a fi răpiţi în nori ca să întâlneasă pe Domnul în văzduh, şi astfel să fie totdeauna cu Domnul.   


Astfel erau mai presus de orice îndoială, circumstanţele, aşteptările şi atitudinea poporului creştin care primise aceste mesaje de la Eliberatorul ce venea prin slujitorul Său, Ioan. Va fi evident cât de exact conţinutul acestor epistole se potriveşte cu circumstanţele bisericilor. Există o asemănare comună izbitoare în structura epistolelor, ca şi cum au fost modelate în aceeaşi formă sau realizate pe baza aceluiaşi plan. Ele sunt în mod normal divizibile în şapte părţi:-

1. Adresă (inscripţie).

2. Stilul sau titlul scriitorului.

3. O declaraţie judiciară a stării (situaţiei) sau caracteristicii bisericii adresate. 
4. O expresie de laudă (apreciere) sau de critică (mustrare).

5. Un îndemn la pocăinţă sau la perseverenţă.

6. O promisiune specială  'celui care va birui.'

7. O proclamare înaintea tuturor de a auzi ceea ce Duhul a spus fiecăruia.


Totuşi aspectul principal care ne preocupă în aceste epistole către biserici este că vedem în fiecare din ele o aluzie clară la o criză mare şi iminentă, când răsplata sau pedeapsa trebuie să fie dată fiecăruia după lucrarea lui. Nimeni nu poate da greş în a fi uimit de indiciile sau semnele că o catastrofă aşteptată este aproape. Efesului i s-a spus, 'Eu vin la tine curând' (cap. 2.5); Smirnei, 'Vei avea un necaz de zece zile' (cap. 2.10); Pergamului, 'Eu vin curând' (cap. 2.16); Tiatirei, 'Ţine cu tărie ce ai până vin' (cap. 2.25); Sardesului, 'Eu vin ca un hoţ' (cap. 3.3); Filadelfiei, 'Iată, eu vin curând' (cap. 3.11); Laodiceii, 'Iată, Eu stau la uşă şi bat' (cap. 3.20). Este imposibil a concepe că aceste avertizări urgente nu aveau nici o semnificaţie specială pentru cei cărora le erau adresate; că ele nu însemnau mai mult pentru ei decât înseamnă pentru noi; că ele se referă la o împlinirea finală care n-a avut încă loc. Aceasta ar însemna să lipsim cuvintele de toată semnificaţia. Ce poate fi mai evident decât că în aceste declaraţii pătrunzătoare, scurte, epigramatice (satirice) totul este în mod intens urgent, presant, vehement, ca şi cum nici un moment nu trebuia să fie pierdut, iar neglijenţa sau întârzierea putea fi fatală? Însă cum putea o asemenea urgenţă înflăcărată să fie compatibilă cu o împlinire finală mult îndepărtată, ce putea interveni într-o perioadă de timp îndepărtată, care după optsprezece sute de ani este încă viitoare? De ce să recurgem la o asemenea explicaţie anormală şi nesatisfăcătoare când ştim că a fost o împlinire finală prezisă şi aşteptată ce avea să aibă loc în zilele când aceste biserici au înflorit? Prin urmare, concluzionăm că perioada răsplătirii şi pedepsei la care s-a făcut referire în toate aceste epistole către biserici era apropiata 'zi a Domnului' – Parousia, care Mântuitorul a declarat că va avea loc înaintea trecerii generaţiei care a fost martoră la minunile Lui şi a respins mesajul Său.

A DOUA VIZIUNE

CELE ŞAPTE PECEŢI, CAP. IV. V. VI. VII. VIII. 1.

Introducerea viziunii, cap. iv.  v.


Adevăratele dificultăţi ale prezentării apocaliptice acum încep. Se pare că trecem într-o regiune diferită, unde totul este vizionar şi simbolic. Profetul este chemat de un glas puternic ca sunetul unei trâmbiţe, care îi vorbise şi mai înainte, să urce în cer pentru a i se arăta acolo 'lucrurile care trebuie să se întâmple mai apoi' [după acestea] (cap. 4.1).


Există o referire clară în aceste cuvinte la indicaţia dată Profetului vizionar în cap. 1.19, 'Scrie dar lucrurile pe care le-ai văzut, lucrurile care sunt, şi cele care au să fie după ele.'  Acestea din urmă sunt cele pe care profetului trebuie să i se fi descoperit acum; expresia, 'lucrurile care trebuie să se întâmple după acestea' [ά δέι γενέσθαι], fiind evident sinonimă cu 'lucrurile care sunt pe cale să se întâmple' [ά μέλλει γενέσθαι], expresia din urmă indicând clar că vremea împlinirii lor este aproape.


Trebuie să trecem peste descrierea magnifică a maiestăţii cereşti, în care ni se aminteşte de viziunile înălţătoare ale lui Isaia şi Ezechiel, şi să ajungem la scena în care profetul vede, 'în mâna dreaptă a Celui ce şedea pe tron, o carte sau un sul, scrisă pe dinăuntru şi pe dinafară, şi pecetluită cu şapte peceţi.' Un înger puternic proclamă cu glas tare, 'Cine este vrednic să deschidă cartea, şi să rupă peceţile ei?' Când nimeni nu este găsit a fi în stare de sarcina respectivă, şi Profetul vizionar este copleşit de mâhnire deoarece sulul mistic trebuia să rămână nedeschis, el este încurajat de anunţul care-i este făcut de unul dintre bătrâni, că 'Leul din seminţia lui Iuda, rădăcina lui David, a învins ca să deschidă cartea şi să rupă cele şapte peceţi ale ei.' Ca atare, în mijlocul închinării pline de adoraţie a oştirii cereşti şi a întregului univers creat, Mielul-Leu înaintează spre tron, ia cartea din mâna dreaptă a Celui ce şedea pe tron, şi începe să rupă la rând peceţile prin care este pecetluită.


Nimic nu poate fi mai viu şi dramatic decât scenele care sunt în mod succesiv expuse în timp ce Mielul deschide peceţile. Cei patru heruvimi care păzesc tronul, unul după altul anunţă ruperea primelor patru peceţi, cu un strigăt tare de 'Vino!' Şi în timp ce fiecare este deschisă Văzătorul vede o imagine vizionară ce traversează câmpul vederii (viziunii), simbolic pentru acea porţiune a sulului care este desfăşurată. Va fi observat că există o gradaţie evidentă în caracterizarea acestor reprezentări simbolice, care creşte în intensitate şi teroare de la prima la ultima.


Atunci ce reprezintă aceste simboluri? Este nevoie doar de o privire pentru a observa caracterul şi natura lor generală. Pretutindeni este RĂZBOI, şi concomitentele războiului, - sânge, foamete, moarte, toate conducând şi încheindu-se într-o catastrofă finală şi înspăimântătoare, în care elementele naturii par să fie desfiinţate într-o ruină sau dezastru universal – 'ziua cea mare a mâniei' (cap. vi).


Despre ce evenimente vorbeşte profetul? Unii ar dori să credem că aceasta este un rezumat al istoriei universale; că avem aici cuceririle Romei imperiale pentru trei sute de ani, până la întemeierea Creştinismului ca religie a imperiului de către Constantin. Suntem trimişi la volumele lui Gibbon pentru a colinda veacuri în căutarea evenimentelor care să corespundă cu aceste simboluri. Dar aceasta este ceea ce exact cele şapte biserici din Asia n-au avut puterea să facă. N-ar fi fost un eşec total a-i invita să studieze şi să înţeleagă asemenea viziuni, care chiar cu ajutorul lui Gibbon nu ne sunt clare? Cu siguranţă, comentatorii care propun asemenea soluţii trebuie să fi închis ochii în faţa învăţăturilor clare ale cărţii însăşi. Suntem opriţi de termenii profeţiei de la toate asemenea incursiuni imprecise în istoria generală; suntem reduşi la tăcere în faţa apropierii, iminenţei, urgenţei lucrurilor care trebuie să se întâmple în curând, evenimentelor care preocupă în mod intens pe cititorii iniţiali ai Apocalipsei: 'căci vremea este aproape.' Cu această lumină în mâna noastră totul devine clar. Trebuie doar să le transpunem în timpul şi circumstanţele acelor biserici primare, şi aceste simboluri vizionare se concretizează în fapte istorice înaintea ochilor noştri. Văzătorul se află în pragul crizei demult prezise şi mult aşteptate pentru venirea căreia în zilele lor Mântuitorul pregătise pe ucenicii Săi înaintea plecării Sale. După cum profeţia pe care El a rostit-o pe Muntele Măslinilor începe cu războaie şi veşti de războaie, şi continuă să vorbească despre 'Ierusalim încojurat de oşti,' şi 'urâciunea pustiirii stând în locul sfânt,' până culminează în distrugerea aparentă a naturii universale, şi 'venirea Fiului omului pe norii cerului,' la fel profeţia din Apocalipsa decurge în aceeaşi ordine.


Atunci, viziunea aici este caracteristică distrugerii apropiate a Ierusalimului şi judecăţii ţării vinovate. Este 'vremea din urmă;' şi ucenicul iubit, care a auzit profeţia pe Munte, vede acum împlinirea ei în viziune. Furtuna răzbunării se adună asupra propriei lui ţări; propria lui naţiune – cetatea şi templul lui Dumnezeu. Armatele se strâng pentru război; şi, în timp ce pecete după pecete este ruptă, el priveşte valurile succesive ale acelui potop uriaş de mânie care era aproape să nimicească ţinutul consacrat al lui Israel. Aceasta credem a fi semnificaţia viziunii simbolice a celor şapte peceţi. Este doar o altă formă a aceleiaşi catastrofe prezise de Mântuitorul nostru ucenicilor Săi; însă acum ceasul venise; sfârşitul veacului este aproape, şi agenţilor mâniei divine li se dă frâu liber cu privire la naţiunea vinovată.

DESCHIDEREA PRIMEI PECETE


Cap. 6. 1, 2 – 'Când a rupt Mielul cea dintâi din cele şapte peceţi, m-am uitat, şi am auzit pe una din cele patru făpturi vii zicând cu un glas ca de tunet: Vino şi vezi!* M-am uitat, şi iată că s-a arătat un cal alb. Cel ce sta pe el, avea un arc; i s-a dat o cunună, şi a pornit biruitor, şi ca să biruiască.'


Se va înţelege că privim această viziune ca simbolică a războiului evreiesc, ce era introductiv pentru marele eveniment final al Parousiei. La deschiderea primei peceţi vedem primul act al dramei tragice. S-a anunţat de către una din cele patru făpturi mistice, descrise ca păzind tronul lui Dumnezeu, exclamând cu o voce de tunet, 'Vino!' şi vedem un războinic înarmat ce stătea pe un cal alb şi ţinând în mâna sa un arc, că traversează câmpul viziunii. O cunună este dată războinicului, care porneşte biruitor şi ca să biruiască.


Aceasta este o descriere foarte vie şi clară a primei scene din drama tragică a războiului evreiesc care a început în timpul domniei lui Nero, 66 A.D., sub conducerea lui Vespasian. În această primă scenă vedem invadatorul roman înaintând pentru luptă. Deocamdată războiul nu a început în fapt; războinicul călăreşte un cal alb; el ţine în mâna 
sa un arc, o armă folosită la distanţă. Este fantezist a vedea în cununa dată călăreţului un


* Cuvintele 'şi vezi,' ataşate în versiunea noastră autorizată lui 'vino,' sunt acum general respinse ca false. Vino, este la singular, 'Vino tu,' şi poate fi considerată ca fiind spusă unei persoane imaginare, care după aceea apare pe scenă; sau mai probabil, este ivocarea 'Celui ce are să vină' [ό έρχομένος]. Este aceeaşi expresie cu care Apocalipsa se încheie, ''Ερχου Κύριε''.

semn prevestitor că diadema avea să fie pusă pe capul lui Vespasian, sau este doar un semn al victoriei? Totuşi aceasta poate fi, întreaga imagistică, după cum Alford observă, care vorbeşte despre victorie, - 'El a pornit biruitor şi ca să biruiască.'

DESCHIDEREA PECETEI A DOUA 

Cap. 6. 3, 4. – 'Când a rupt Mielul a doua pecete, am auzit pe a doua făptură vie zicând, Vino. Şi s-a arătat un alt cal, un cal roş. Cel ce sta pe el a primit puterea să ia pacea de pe pământ, pentru ca oamenii să se junghie unii pe alţii, şi i s-a dat o sabie mare.'


Şi acest simbol vorbeşte de la sine. Ostilităţile au început acum; calul alb este urmat de cel roşu – culoarea sângelui. Arcul face loc sabiei. Este o sabie mare, căci masacrul trebuia să fie îngrozitor. Pacea dispare din ţară: totul este luptă şi vărsare de sânge. Este un război civil precum şi un război străin, - 'ei se omoară unii pe alţii.'


Toate acestea descriu în mod corespunzător realitatea istorică. Războiul evreiesc sub conducerea lui Vespasian, a început la cea mai îndepărtată distanţă de Ierusalim în Galilea, şi în mod gradual s-a apropiat din ce în ce mai mult de cetatea sortită condamnării. Romanii nu erau singurii agenţi în lucrarea masacrului ce a depopulat ţara; facţiunile ostile printre iudei i-a făcut să întoarcă armele unii împotriva altora, astfel încât poate fi spus că 'mână fiecărui om era împotriva fratelui său.' Schimbul arcului în locul sabiei indică faptul că luptătorii se apropiaseră acum şi luptau corp la corp: este un alt act în aceeaşi tragedie.


Este demn de observat că limbajul versetului patru indică scena războiului nu într-un mod lipsit de claritate. Pacea este luată de pe pământ (ţinut) [έκ τής γής]. Stuart a interpretat cu precizie această circumstanţă: 'Aici, nu întreg pământul, ci ţinutul Palestinei este în special indicat.' *

DESCHIDEREA PECETEI A TREIA


Cap. 6. 5, 6. – 'Când a rupt Mielul pecetea a treia, am auzit pe a treia făptură vie zicând, Vino. M-am uitat, şi iată că s-a arătat un cal negru. Cel ce sta pe el, avea în mână o cumpănă. Şi în mijlocul celor patru făpturi vii, am auzit un glas care zicea, O măsură de grâu pentru un leu. Trei măsuri de orz pentru un leu! Dar să nu vatămi untdelemnul şi vinul!'


Şi acest simbol nu este dificil de interpretat. Semnifică ororile intensificate ale războiului. Foametea este pe urmele războiului şi masacrului. Hrana este acum insuficientă în Iudea, mai ales în cetăţile aflate în dificultate, şi mai presus de toate în Ierusalim, după investirea ei de Titus. Grâul şi orzul sunt la preţurile foametei, fiindcă plata pe o zi a unui om ce lucra (un dinar) e suficientă a cumpăra doar o singură măsură de grâu (un quart, sau mai puţin decât un quart) şi de trei ori acea cantitate de grâu inferior.+ Aceasta e semnificativ privind lipsa îngrozitoare printre mulţimile de oameni adunate (ticsite) în cetatea asediată. 


* Commentary on Apocalypse, in loc.

+ Bloomfield spune: 'Choenix era quartul nostru (măsură de circa un litru), şi era o porţie suficientă pentru susţinerea unui om pentru o zi. Preţul solicitat (care s-a dovedit a fi enorm, adică de douăzeci de ori mai mult decât cel obişnuit) este intenţionat a face cunoscută lipsa excesivă şi scumpirea produsului.' – Greek Testament, in loc. Vezi şi Wordworth's Lectures on the Apocalypse, pp. 109, 110. 


Întorcându-ne de la profeţie la istorie paginile lui Iosif ne furnizează un comentariu înspăimântător pe baza acestui pasaj. El vorbeşte despre împuţinarea hranei în Ierusalim în timpul perioadei asediului: -

'Mulţi schimbau în mod privat tot ce aveau de valoare pentru o singură măsură de grâu, dacă erau bogaţi; de orz, dacă erau săraci. Apoi, închizându-se în cea mai retrasă înfundătură a caselor lor, unii dintr-o foame excesivă, aveau să mânânce grâul nepreparat; alţii aveau să-l pregătească după cum necesitatea sau frica le dicta. O masă nu era întinsă nicăieri, ci înfăşcând aluatul pe jumătate copt din foc, ei îl rupeau în bucăţi.


Dar ce înseamnă porunca, 'Vezi să nu vatămi untdelemnul şi vinul'? Aceasta a dezorientat mult pe comentatori, fiindcă o asemenea poruncă pare să nu fie în acord cu predominanţa foametei. Dacă nu greşim, Iosif ne oferă posibilitatea să punem în acord această nepotrivire aparentă. 


După ce declară că Ioan din Giscala, unul din liderii partizani care a terorizat poporul nenorocit în ultimele zile ale Ierusalimului, a capturat şi confiscat vasele sfinte ale templului, Iosif continuă să relateze un alt act de sacrilegiu comis de acelaşi conducător, care pare să se fi născut din indignarea şi oroarea cea mai profundă în mintea istoricului:-

'În consecinţă, scoţând vinul şi uleiul sacru, pe care preoţii îl păstrau pentru a-l turna peste arderile de tot, şi care era depozitat înlăuntrul templului, el le-a împărţit printre aderenţii săi, care au consumat fără groază mai mult decât un hin pentru a se unge şi bea. Şi aici nu mă pot abţine de la exprimarea a ceea ce simţămintele îmi sugerează. Sunt de părere că dacă romanii amânau pedepsirea acestor ticăloşi, fie pământul s-ar fi despicat şi ar fi înghiţit cetatea, sau ar fi fost nimicită printr-un potop, sau ar fi avut parte de fulgerele (trăsnetele) ţinutului Sodoma. Căci a dat naştere la o generaţie cu mult mai nelegiuită decât cei care au fost astfel pedepsiţi; fiindcă prin nebunia disperată a acestor oameni întreaga naţiune a fost implicată în nenorocirea lor.' +


Aceasta serveşte în a explica folosirea cuvântului άδικήσŋς [a trata în mod nedrept] în această poruncă: 'Vezi să nu tratezi nedrept uleiul şi vinul.' D-nul Elliott, contrar lui Dean Alford, susţine sensul 'nu comite nedreptate în privinţa uleiului,' etc. Rinck, aşa cum e citat de Alford, îl interpretează 'nu risipi,' etc. Cazul relatat de Iosif arată modul în care cuvântul άδικήσŋς se potriveşte oricărui gen de interpretare. Actul lui Ioan era άδικία în sensul nedreptăţii pline de nelegiuire (sacrilegiu); era şi άδικία în sensul risipei nejustificate.*

DESCHIDEREA PECETEI A PATRA


Cap. 6. 7, 8. – 'Când a rupt Mielul pecetea a patra, am auzit glasul făpturii a patra zicând, Vino. M-am uitat, şi iată că s-a arătat un cal gălbui. Cel ce sat pe el, se numea Moartea, şi împreună cu el venea după el Locuinţa morţilor. Li s-a dat putere peste a patra parte a pământului, ca să ucidă cu sabia, cu foamete, cu molimă şi cu fiarele pământului.'

______________________________________________________________________________________


* 'Pe baza sensului acestor cuvinte, ''Vezi să nu vatămi,'' etc. comentatorii nu sunt de acord, dacă este conţinută aici o poruncă de a nu vătăma uleiul şi vinul, sau o poruncă de a nu face rău(nedreptate) în privinţa lor. Dacă cea dintâi e adoptată, άδικ. va fi = βλαπτ. la fel de frecvent în această carte. (Vezi de asemenea Iosif şi scriitorii clasici). Dacă-i cea din urmă, putem presupune μή άδικ. a însemna , ''Vezi să nu falsifici (contrafacere)'' (literalmente, ''să te porţi ca un escroc sau ticălos cu el'').Astfel cele patru elemente sunt făcute cunoscute care (conform simplităţii traiului în Est) formează suportul principal al vieţii.' – Bloomfield's Greek Testament, in loc.   


Scena de aici este în mod evident aceeaşi, doar cu nenorocirile şi ororile războiului intensificate. Apariţiile înfiorătoare ale Morţii şi Hadesului (locuinţa morţilor) însoţesc acum foametea şi războiul. 'Celor patru judecăţi cumplite ale lui Dumnezeu,' pe care Ezechiel le-a văzut trimise să distrugă ţinutul lui Israel, 'sabia, foametea, fiare sălbatice, şi molimă,' li se dă frâu liber în ţinut, şi prin ele a patra parte populaţiei lui este condamnată să piară. Niciodată n-a fost acolo o asemenea supraabundenţă a mortalităţii ca în războiul care s-a încheiat în asediul şi capturarea Ierusalimului. Cel mai bun comentariu asupra acestui pasaj trebuie să fie aflat în înregistrările lui Iosif, după cum va arăta următoarea descriere:-


'Toate ieşirile fiind acum interceptate (interzise), orice speranţă de protecţie pentru iudei era spulberată; iar foametea, cu fălcile larg deschise, devora poporul prin case şi familii. Acoperişurile erau pline cu femei şi copii în ultimul stadiu; străzile cu oameni bătrâni deja morţi. Copii şi tineri, umflaţi, se îngrămădeau ca fantome în pieţe, şi se prăbuşeau oriunde chinurile morţii îi apucau. Pentru a-şi îngropa rudele cei care erau afectaţi nu aveau nici o putere; iar cei care aveau încă sănătate şi vigoare erau descurajaţi de mulţimea celor morţi şi de nesiguranţa ce-i ameninţa. Fiindcă mulţi mureau în timp ce-i îngropau pe alţii, şi mulţi se îndreptau spre cimitire până ceasul fatal sosea.


'În mijlocul acestor nenorociri nu era nici tânguire (jeluire), nici văitare: foametea răpusese (copleşise) emoţiile lor. Cu ochii uscaţi şi gurile căscate cei care nu muriseră încă priveau pe cei care se duseseră la odihnă veşnică înaintea lor. Linişte profundă domnea prin cetate, şi un întuneric aducător de moarte, şi încă tâlharii mai înspăimântători decât acestea. Căci, năvăleau pe neaşteptate în case, ca şi într-un mormânt, jefuiau morţii, şi smulgeau învelitorile de pe trupuri, şi plecau în hohote de râs. Ei chiar îşi încercau ascuţişul săbiilor lor în schelete, şi pentru a dovedi tăria tăişurilor lor le învârteau (răsuceau) prin cei care erau întinşi încă respirând pe pământ; alţii, care-i implorau să le dea mâna şi sabia, ei îi abandonau cu dispreţ foametei. Ei toţi mureau cu ochii aţintiţi asupra templului, întorcându-i de la rebelii pe care-i lăsau în viaţă. Aceştia, la început, găsind duhoarea trupurilor insuportabilă, porunceau ca ele să fie îngropate pe cheltuiala publică; însă după acea, când nu erau în stare să împlinească sarcinea respectivă, ei le aruncau de pe ziduri în râpele de jos.


'Dar de ce trebuie să intru eu în vreun detaliu incomplet al nenorocirilor lor, când Manoeus, fiul lui Lazăr, care la vremea respectivă s-a refugiat cu Tit, a declarat, că din a patrusprezecea zi a lunii Xanticus, ziua în care romanii şi-au ridicat tabăra înaintea zidurilor, până la luna nouă a Panemusului, au fost căraţi prin acea singură poartă, care-i fusese încredinţată lui, o sută cincisprezece mii opt sute optzeci de leşuri (cadavre). Această mulţime era toată din clasa mai săracă; nu pentru că el îşi asumase răspunderea de unul singur, însă fiindu-i încredinţată sarcina de distribuire a fondurilor publice, era oblicat să ţină socoteala numărului. Restul erau îngropaţi de rudele lor. Totuşi, înmormântarea consta simplu în aducerea lor şi aruncarea lor afară din cetate.


'După el mulţi din rangurile mai înalte au scăpat; şi ei au informat că şase sute de mii din clasele mai umile fuseseră aruncaţi afară pe porţi. Despre alţii era imposibil a stabili numărul. Mai mult decât atât, ei au declarat că atunci când ei nu mai aveau putere să care afară sărăcimea ei stivuiau (îngrămădeau) leşurile în cele mai mari case şi le încuiau; şi că o măsură de grâu fusese vândută pentru un talant; şi că totuşi mai târziu când nu mai era posibil a strânge ierburi, cetatea fiind înconjurată de ziduri, unii ajungeau la asemenea mizerie şi suferinţă încât ei căutau prin canale (colectoare ale apelor reziduale) şi excrementele stătute (învechite) de vite, şi mâncau gunoaie (resturi); şi ceea ce ei înainte ar fi respins cu dezgust devenise atunci mâncare.' – Traill's Josephus, Jewish War, bk. v. chap. xii. # 3; chap. xiii. # 7.

DESCHIDEREA PECETEI A CINCEA

Cap. 6. 9-11. – 'Când a rupt Mielul pecetea a cincea, am văzut sub altar sufletele celor ce fuseseră junghiaţi din pricina Cuvântului lui Dumnezeu, şi din pricina mărturisirii pe care o ţinuseră. Ei strigau cu glas tare, şi ziceau, Până când, Stăpâne, Tu, care eşti sfânt şi adevărat, zăboveşti să judeci şi să răzbuni sângele nostru asupra locuitorilor pământului? Fiecăruia din ei i s-a dat o haină albă, şi li s-a spus să se mai odihnească puţină vreme, până se va împlini numărul tovarăşilor lor de slujbă şi al fraţilor lor, care aveau să fie omorâţi ca şi ei.'


Acest pasaj poate fi privit ca un test crucial al oricărei interpretări a Apocalipsei. Cu adevărat poate fi spus că nimic nu e mai nesatisfăcător, incert, şi bazat pe presupuneri decât explicaţia dată de acei comentatori care văd în Apocalipsa o programă 'analitică' de istoria eclesiastică care nici nu poate fi imaginată. Însă dacă principiul nostru călăuzitor este corect, ne va conduce la o asemenea interpretare încât se va dovedi de la sine înţeles că este cel adevărat.


Scena acum se schimbă de la câmpul de bătălie, şi scenele masacrului şi sângelui la cetatea asediată şi înfometată, la templul lui Dumnezeu. Dar este încă Ierusalim. Martirii creştini pe care Ierusalimul îi omorâse sunt descrişi ca strigând cu voce tare de sub altar, şi apelând la dreptatea lui Dumnezeu ca să nu mai întârzie judecarea cauzei lor, şi răzbunarea sângelui lor 'asupra locuitorilor pământului.' Aceasta este o scenă nouă şi importantă în drama tragică, însă una care este în perfectă conformitate cu învăţătura Noului Testament. Domnul nostru îi avertizate înainte pe Iudei că 'asupra lor va veni tot sângele nevinovat, care a fost vărsat pe pământ, de la sângele neprihănitului Abel până la sângele lui Zaharia, fiul lui Barachia, pe care l-aţi omorât între Templu şi altar. Adevărat vă spun, că toate acestea vor veni peste neamul acesta' (Mat. 23. 35, 36). În acelaşi mod El i-a avertizat mai înainte pe ucenicii Săi că unii dintre ei vor ajunge victime ale duşmăniei (ostilităţii) evreieşti: 'Atunci vă vor da să fiţi chinuţi , şi vă vor omorî' (Mat. 24.9). Toate acestea aveau să preceadă 'sfârşitul' (Mat. 24.13). Domnul nostru a declarat şi că Ierusalim era în modul cel mai grav vinovată de vărsarea sângelui nevinovat: ea era asasina profeţilor; şi asupra ei pedeapsa cea mai semnificativă avea să cadă (Mat. 23. 31-39).


Atunci, avem aici elementele principale ale scenei dinaintea noastră. Dar aceasta nu e totul. Este imposibil să nu fi frapat sau uimit de asemănarea evidentă între viziunea pecetei a cincea şi pilda Domnului nostru a judecătorului nedrept (Luca 18.1-8): 'Şi Dumnezeu nu va face dreptate aleşilor Lui, care strigă zi şi noapte către El, măcar că zăboveşte faţă de ei? Vă spun că le va face dreptate în curând. Dar când va veni Fiul omului, va găsi El credinţă pe pământ (în ţară)?' Aceasta este mai mult decât asemănare: este identitate. În amândouă vedem aceeaşi reclamanţi, - aleşii lui Dumnezeu; ei apelează la El pentru îndreptare; în ambele vedem răspunsul la apel, 'El îi va răzbuna în curând;' în ambele vedem scena suferinţelor lor prezentată în acelaşi loc – 'în ţară' – adică ţinutul Iudeii. Viziunea şi pilda se şi completează reciproc una pe cealaltă. Viziunea ne relatează cauza strigătului pentru răzbunare, şi cine sunt cei ce fac apelul, respectiv ucenicii martirizaţi ai lui Isus care au pecetluit mărturia lor cu sângele lor. Pilda sugerează vremea când pedeapsa va veni, - 'când Fiul omului vine;' şi tot astfel faptul trist că atunci când Parousia are loc va găsi pe Israel încă nepocăit şi necredincios. 


Viziunea pecetei a cincea elucidează la fel un pasaj neclar care pâna acum a descumpănit toate încercările de a descoperi înţelesul lui. În 1 Petru 4.6 găsim următoarea afirmaţie: 'Căci tocmai în vederea aceasta a fost vestită Evanghelia şi celor morţi, pentru ca să fie judecaţi ca oameni în trup, dar să trăiască după Dumnezeu, în duh.' Îndreptând cititorul înapoi la remarcile făcute asupra acestui pasaj la pag. 307 (în engleză), etc., va fi suficient aici să recapitulăm concluziile stabilite acolo. Afirmaţia este cu adevărat, 'Căci, tocmai în vederea aceasta un mesaj de consolare a fost adus celor morţi, încât ei, deşi condamnaţi în trup de judecata omului, vor trăi în duh prin judecata lui Dumnezeu.' Aceasta arată în mod evident spre reabilitarea celor care prin judecata nedreaptă a oamenilor suferiseră moartea pentru adevărul lui Dumnezeu; se declară că ei au fost mângâiaţi după moarte prin veştile că ei se vor bucura de viaţa veşnică prin judecata divină. Nu există nici o aluzie, nicăieri a fi găsită în Scriptură la o asemenea acţiune, cu excepţia pasajului dinaintea noastră, - viziunea pecetei a cincea. Totuşi, aceasta vine în întâmpinarea tuturor cerinţelor cazului. Aici vedem 'morţii,' – martirii creştini, care muriseră pentru credinţă; ei fuseseră condamnaţi în trup de judecata nedreaptă a omului. Este în mod clar sugerat că ei apelaseră la judecata dreaptă a lui Dumnezeu. În răspuns la apelul lor 'un mesaj de mângâiere' [εύαγγέλιον] le fusese comunicat lor; lor li s-a spus să se odihnească puţină vreme până când fraţii lor şi tovarăşii lor de slujbă care trebuie să fie omorâţi ca ei li se vor alătura; între timp 'haine albe,' semnele inocenţei şi simbolurile victoriei, le sunt date. Credem că trebuie să fie evident că această scenă sub pecetea a cincea corespunde exact cu aluzia Sf. Petru şi pilda Domnului nostru. Este important de asemenea să observăm locul pe care această scenă îl ocupă în drama tragică. Este după izbucnirea, însă înaintea încheierii războiului evreiesc; precedă la puţină vreme catastrofa finală a peceţii a şasea. Este strigătul nerăbdător al sfinţilor martirizaţi, 'Cât de mult, o Doamne, cât de mult?' Cere pedeapsa dreaptă a celor care vărsaseră sângele lor; şi în mod clar specifică cine sunt ei prin descrierea lor ca 'locuitorii ţării.'  Şi toată aceasta este imediat precursoare catastrofei finale de sub pecetea următoare, care descrie mânia lui Dumnezeu venind peste ţinutul (ţara) vinovat 'la maximum.' Atunci, avem aici un grup de dovezi atât de variate, atât de amănunţite şi care sporesc în intensitate încât îndrăznim să-l numim demonstraţie.*

DESCHIDEREA PECETEI A ŞASEA


Cap. 6. 12-17. – 'Când a rupt Mielul pecetea a şasea, m-am uitat, şi iată că s-a făcut un mare cutremur de pământ. Soarele s-a făcut negru ca un sac de păr, luna s-a făcut toată ca sângele, şi stelele au căzut din cer pe pământ, cum cad smochinele verzi din pom, când este scuturat de un vânt puternic. Cerul s-a strâns ca o carte de piele, pe care o faci sul. Şi toţi munţii şi toate ostroavele s-au mutat din locurile lor. Împăraţii pământului, domnitorii, căpitanii oştilor, cei bogaţi şi cei puternici, toţi robii şi toţi oamenii slobozi s-au ascuns în peşteri şi în stâncile munţilor. Şi ziceau munţilor şi stâncilor, Cădeţi peste noi şi ascundeţi-ne de Faţa Celui ce şade pe scaunul de domnie şi de mânia Mielului; căci a venit ziua cea mare a mâniei Lui, şi cine poate sta în picioare?'


Ne apropiem acum de ultimul act al acestei tragedii îngrozitoare: catastrofa care încheie a doua viziune. Poate provoca surprindere faptul că dezastrul se petrece sub pecetea a şasea, şi nu sub a şaptea, după cum ne-am fi putut aştepta. Însă pecetea a şaptea este făcută linia de legătură între a doua şi a treia viziune, şi este folosită în mod foarte artistic pentru a prezenta următoarea serie de şapte, şi anume viziunea celor şapte trâmbiţe. Putem observa aici că fiecare din viziuni culminează într-o catastrofă, sau un act semnificativ al judecăţii divine, aducând distrugere pentru cei nelegiuiţi, şi mântuire pentru cei neprihăniţi.


Nimeni nu poate da greş în a observa că aproape orice trăsătură din această scenă îngrozitoare apare în profeţia Domnului nostru de pe Muntele Măslinilor cu referire la judecăţile ce aveau să vină asupra cetăţii şi naţiunii lui Israel. Prin urmare nu există loc pentru o clipă de incertitudine cu privire la înţelesul viziunii pecetei a şasea; însă cu cât orice simbol este studiat cu mai multă atenţie, cu atât mai clar va fi observată legătura lui cu acea mare catastrofă. Aceasta este 'dies irae' – ήμέρα κυριακή – 'ziua cea mare şi

 * Pentru confirmarea în continuare a acestei prezentări vezi remarcile (observaţiile) asupra Apoc. 10.7   


înfricoşată a Domnului' prezisă de Maleahi,* de Ioan Botezătorul, de Sf. Pavel, de Sf.
Petru, şi mai presus de toţi, de Domnul nostru în discursul Său apocaliptic de pe Muntele Măslinilor. Este împlinirea finală aşteptată pentru care biserica apostolică veghea şi aştepta, - ziua judecăţii pentru naţiunea vinovată, şi, după cum vom vedea imediat, ziua răscumpărării şi răsplătirii pentru poporul lui Dumnezeu. 


Va fi potrivit, mai întâi, să observăm corespondenţa dintre simbolurile din viziune şi acelea din cuvântarea profetică a Domnului nostru:-

PECETEA A ŞASEA

'Şi iată, că s-a făcut un mare cutremur de pământ.'

'Şi soarele s-a făcut negru ca un sac de păr.'

'Luna s-a făcut toată ca sângele.'

'Şi stelele au căzut din cer pe pământ.'

'Cerul s-a strâns ca o carte de piele, pe care o faci sul.'

'Împăraţii, etc., s-au ascuns, . . . şi ziceau munţilor şi stâncilor, Cădeţi peste noi, şi ascundeţi-ne,' etc.
PROFEŢIA DE PE MUNTELE MĂSLINILOR

'Pe alocurea vor fi mari cutremure de pământ' (Luca 21.11; Mat. 24.7).

'Îndată după acele zile de necaz, soarele se va întuneca.'

'Luna nu-şi va mai da lumina ei.'

'Stelele vor cădea din cer.'

'Şi puterile cerurilor vor fi clătinate' (Mat. 24.29).

'Atunci vor începe să zică munţilor, Cădeţi peste noi, şi dealurilor, Acoperiţi-ne.' (Luca 23.30)



  
Comparaţia acestor pasaje similare trebuie să satisfacă orice minte raţională că amândouă se referă la unul şi acelaşi eveniment. Care este acel eveniment, cuvintele Domnului nostru precizează în mod decisiv: 'Adevărat vă spun că, nu va trece neamul acesta până se vor întâmpla toate aceste lucruri' (Mat. 24.34). Singurul pasaj care nu  apare în cuvântarea de pe Muntele Măslinilor este cuvântul adresat femeilor care-l urmau pe Domnul nostru în drumul spre Calvar, şi totuşi chiar acolo limitarea timpului este clar indicată: 'Fiice ale Ierusalimului, nu Mă plângeţi pe Mine, ci plângeţi-vă pe voi înşivă şi pe copiii voştri;' sugerând că acele nenorociri pe care El le-a prezis vor avea loc în timpul vieţii lor şi al copiilor lor. Aceeaşi apropiere a vremii este indicată de expresia, 'Iată, vin zile' (Luca 23.29).


Fără îndoială va apărea o obiecţie la această exlicaţie că distrugerea Ierusalimului, groaznică aşa cum a fost, pare neadecvată ca 'antetip' al imagisticii pecetei a şasea. Obiecţia se aplică la fel profeţiei Domnului nostru unde propria Lui autoritate determină aplicarea semnelor. Într-adevăr se aplică la toată profeţia: căci profeţia este poezie, şi profeţie orientală, în care imagistica simbolică splendidă este veşmântul gândului.+ În plus, obiecţia este bazată pe o estimare neadecvată a semnificaţiei şi importanţei adevărate a distrugerii Ierusalimului. Acel eveniment nu este simplu un episod tragic istoric; nu trebuie să fie considerat ca fiind în aceeaşi categorie cu asediul Troiei sau distrugerea Tirului sau a Cartaginei. A fost o mare epocă providenţială; sfârşitul unui veac; încheierea unei mari perioade în guvernarea divină a lumii. Catastrofa materială nu era altceva decât semnul exterior şi vizibil al unei crize mari în sfera nevăzutului şi spiritualului.


În acelaşi timp trebuie să fie observat că faptele istorice din spatele acestor simboluri sunt suficient de reale şi tangibile(evidente). Consternarea şi groaza descrise

* Este imposibil a scăpa din vedere legătura dintre versetul şaptesprezece şi limbajul din Maleahi 3.2, 'Dar cine va putea suferi ziua venirii Lui?'

+ Vezi Note C, Part ii. – On the Symbolism of Prophecy.

aici apucându-i pe 'împăraţii pământului, oamenii mari,' etc., sunt în acord perfect cu scenele din zilele de pe urmă ale Ierusalimului aşa cum sunt descrise de Iosif. Pornind de la premiza că prin 'împăraţii pământului (ţării)' [βασιλείς τής γής] sunt înţeleşi conducătorii Iudeii, aşa cum vom fi în stare să arătăm, găsim descrierea profetică extraordinar de corespondentă cu faptele istorice. Mai întâi, scena din viziune este evident prezentată într-o ţară care este plină de caverne stâncoase şi ascunzători, care, e bine cunoscut, sunt caracteristice Iudeii. Dealurile de calcar ale acelei ţări sunt efectiv pline de caverne(peşteri), care au fost 'vizuini' ale tâlharilor şi adăpost al fugarilor din vremea străveche. Ewald recunoaşte 'că există aici o referire specială la particularităţile Palestinei în ce privesc stâncile şi peşterile ei, care oferă locuri de adăpost pentru fugari.' (citat de Stuart, Apocalypse, in loc). Aceste două observaţii, ţara, şi caracterul ei geologic, fixează cadrul sau locul scenei. În al doilea rând, este un fapt adeverit de Iosif că ultimele ascunzători ale cetăţenilor înnebuniţi ai Ierusalimului au fost cavernele stâncoase şi pasajele (trecătorile) subterane în care ei au fugit pentru a găsi refugiu după capturarea cetăţii:-

'Ultima speranţă,' spune Iosif, 'care-i încuraja pe tirani şi banda lor de tâlhari se afla în săpăturile subterane, în care dacă-şi găseau refugiu, se aşteptau că nici o cercetare nu va fi făcută după ei, şi au propus, după nimicirea finală a cetăţii, când romanii aveau să se fi retras, să iasă şi să caute scăpare prin fugă. Dar acesta a fost la urma urmei doar un vis, fiindcă ei n-au fost în stare să se ascundă fie de observaţia lui Dumnezeu, sau a romanilor.' *  


Şi, încă mai uimitor, dacă-i posibil, este faptul menţionat de Iosif, că Simon, una din căpeteniile revoltei, s-a ascuns după capturarea cetăţii într-una din aceste ascunzători subterane. Incidentul este astfel relatat de istoricul iudeu:-

'Acest Simon, în timpul asediului Ierusalimului, ocupase oraşul de sus; însă când armata romană intrase înăuntrul zidurilor şi au pustiit întreaga cetatea, însoţit de cei mai credincioşi prieteni ai lui, şi câţiva pietrari cu unelte de fier necesare îndeletnicirii lor, şi cu provizii suficiente pentru multe zile, el a coborât cu tot grupul lui într-una din cavernele secrete, şi a înaintat prin ea atât cât săpăturile vechi au permis. Aici, fiind întâmpinaţi de sol tare, ei au săpat în speranţa de a fi în stare să înainteze mai departe, şi de a ieşi la lumină într-un loc sigur, ducând la îndeplinire astfel scăparea lor. Însă rezultatul operaţiilor s-a dovedit speranţă falsă. Minerii au înaintat încet şi cu dificultate, iar proviziile, deşi economisite, erau pe punctul de a se termina.


'Din acest motiv Simon, gândind  că ar putea trece neobservat ca pungaş de romani sub efectul terorii, s-a îmbrăcat în tunici albe, şi acoperindu-se cu o manta roşie deasupra, a ieşit la suprafaţă din pământ chiar în locul unde templul fusese înainte. La început, într-adevăr privitorii au fost surprinşi (uluiţi), şi au rămas pe loc neclintiţi; însă după aceea apropiindu-se mai mult, au întrebat cine era. Aceasta Simon a refuzat să le spună, însă le-a spus să-l cheme pe general; la care ei au alergar repede la Terentius Rufus, căruia îi fusese lăsată în comandă armata. Ca urmare el a venit, şi după ce a auzit de la Simon întregul adevăr, l-a pus în lanţuri de fier, şi l-a informat pe Cezar cu detaliile capturării lui. . . . Totuşi, ieşirea lui din pământ, a condus în acea perioadă la descoperirea, în alte caverne, a unei mulţimi mari a celorlalţi rebeli. La întoarcerea lui Cezar în Cezarea maritimă, Simon a fost adus înaintea lui în lanţuri, şi el a poruncit ca să fie ţinut pentru triumful pe care se pregătea să-l sărbătorească în Roma.'**


Astfel, alături de simbol şi imagistică avem în acelaşi timp un asemenea temei al realităţii istorice şi faptelor autentice care din plin să adeverească împlinirea viziunii profetice.
* Traill's Josephus, bk. vi. 7.

** Traill's Josephus, Jewish War, bk. vii. chap. ii  # 2.

EPISODUL  PECETLUIRII  SLUJITORILOR  LUI  DUMNEEZU


Cap. 7. 1-17. – 'După aceea am văzut patru îngeri, care stăteau în picioare în cele patru colţuri ale pământului. Ei ţineau cele patru vânturi ale pământului, ca să nu sufle vânt pe pământ, nici pe mare, nici peste vreun copac. Şi am văzut un alt înger, care se suia dinspre răsăritul soarelui, şi care avea pecetea Dumnezeului celui viu. El a strigat cu glas tare la cei patru îngeri, cărora le fusese dat să vatăme pământul şi marea, zicând, Nu vătămaţi pământul, nici marea, nici copacii, până nu vom pune pecetea pe fruntea slujitorilor Dumnezeului nostru. Şi am auzit numărul celor ce fuseseră pecetluiţi: o sută patru zeci şi patru de mii, din toate seminţiile fiilor lui Israel,' etc.


Chiar în perioada de criză a catastrofei acţiunea este dintr-odată suspendată până când protecţia slujitorilor lui Dumnezeu este asigurată. Celor patru îngeri distrugători care sunt însărcinaţi a slobozi (a da frâu liber) elementelor mâniei asupra ţării vinovate li s-a poruncit să amâne executarea hotărârii de judecată până când 'slujitorii Dumnezeului nostru au fost pecetluiţi pe frunţile lor.' Ca atare un înger, având 'pecetea Dumnezeului viu,' pune însemnul asupra celor credincioşi, naţionalitatea şi numărul cărora sunt declarate în mod clar, - 'o sută patruzeci şi patru de mii din toate seminţiile fiilor lui Israel.' Pe lângă aceştia, o mulţime nenumărată, 'din toate naţiunile, seminţiile, popoarele şi limbile,' sunt văzute stând înaintea tronului, îmbrăcaţi în haine albe şi cu ramuri de finic (semn al victoriei) în mâinile lor, atribuind lauda şi gloria lui Dumnezeu în mijlocul fericirii şi splendorilor cerului. 


Această descriere este considerată în general ca un episod, sau digresiune (abatere) de la  acţiunea principală a piesei. Fără îndoială este aşa; dar în acelaşi timp este esenţială completării catastrofei, şi de fapt o parte integrantă a ei.


Va fi observat că în orice catastrofă din această carte a viziunilor, - şi orice viziune se sfârşeşte cu o catastrofă, - sunt două părţi, şi anume judecata trimisă asupra duşmanilor lui Hristos şi binecuvântarea (fericirea) acordată slujitorilor Lui.


Acum, sub pecetea a şasea, unde este localizată catastrofa viziunii, noi deja am văzut prima parte descrisă, adică judecata duşmanilor lui Dumnezeu; însă cealaltă parte, izbăvirea poporului lui Dumnezeu, este descrisă în capitolul dinaintea noastră. Progresul judecăţii este chiar oprit până când protecţia (siguranţa) slujitorilor lui Hristos este asigurată.


Atunci, care este înţelesul acestui episod?


În prezicerile ce relatează 'sfârşitul veacului' observăm în mod invariabil o promisiune a siguranţei şi binecuvântării ucenicilor lui Hristos, asociată cu declaraţiile mâniei viitoare asupra duşmanilor lor. Să dăm două sau trei exemple din multe: în profeţia Domnului nostru de pe Muntele Măslinilor, a căreia Apocalipsa este ecoul şi dezvoltarea, El îi avertizează pe ucenicii Lui să fugă din Iudea când vedeau 'Ierusalimul înconjurat de oşti' (Luca 21.20), 'şi urâciunea pustiirii stând în locul sfânt' (Mat. 24.15). El îi asigură că 'nici un fir de păr din cap nu se va pierde;' şi când semnele venirii Lui începeau să se arate, atunci să privească în sus, şi să-şi ridice capetele, pentru că izbăvirea lor este aproape (Luca 21.18-28). Că Fiul Omului va trimite pe îngerii Săi cu trâmbiţa răsunătoare, şi vor 'aduna pe aleşii Lui din cele patru vânturi, de la o margine a cerurilor până la cealaltă' (Mat. 24.31). Că în ziua cea mare a judecăţii, care avea să urmeze distrugerii Ierusalimului, cei răi vor 'merge în pedeapsa veşnică, iar cei neprihăniţi în viaţa veşnică' (Mat. 25.46).


În armonie cu aceste declaraţii vedem apostolii învăţând bisericile că atunci când 'ziua Domnului' venea, 'o distrugere (prăpădenie) neaşteptată va veni peste duşmanii lui Dumnezeu, în vreme ce creştinii vor obţine mântuire' (1 Tes. 5. 2, 3, 9); că atunci când Domnul Isus avea 'să se descopere din cer cu îngerii puterii Lui, înt-o flacără de foc, ca să pedepsească pe cei ce nu cunosc pe Dumnezeu,' poporul Său credincios va fi în 'odihnă' şi va 'fi socotit vrednic de împărăţia lui Dumnezeu' (2 Tes. 1.5-9).


Este această izbăvire şi mântuire promisă ucenicilor lui Hristos cea care în mod simbolic este prevestită (ca-n umbră) în episodul peceţii a şasea. Imagistica prin care e descrisă este în mod evident (pre)luată din scena văzută în viziune de profetul Ezechiel (cap. ix), unde 'oamenii care suspină şi gem din pricina tuturor urâciunilor Ierusalimului,' au 'un semn pus pe frunţile lor,' ce avea să le asigure protecţia atunci când agenţii dreptăţii divine au mers să ucidă pe locuitorii cetăţii.


Este demn de remarcat că Ierusalimul este scena de judecată la fel în profeţia lui Ezechiel şi în Apocalipsa; şi aluzia făcută de Sf. Petru chiar la această relatare din viziunea lui Ezechiel, ca fiind pe punctul de a fi repetată în Ierusalimul zilelor lui, este foarte semnificativă. (1 Pet. 4.17).


Însă elucidarea deplină a acestui episod este dată de cuvintele Domnului nostru: 'Fiul omului va trimite pe îngerii Săi cu trâmbiţa răsunătoare, şi vor aduna pe aleşii Lui din cele patru vânturi, de la o margine a cerurilor până la cealaltă' (Mat. 24.31). Acest episod este descrierea împlinirii acelei promisiuni. În timp ce mânia este revărsată la maximum asupra ţinutului (ţării); în timp ce seminţiile ţinutului se jelesc; în timp ce duşmanii lui Dumnezeu fug să se ascundă în peşteri şi vizuini(taverne); în acel ceas de groază trâmbiţa îngerului convoacă rămăşiţa credincioasă a poporului lui Dumnezeu, 'ca ei să poată fi ascunşi în ziua mâniei Domnului.' Vremea se împlinise acum; fiindcă la toate acestea, trebuie să fie amintit, apostolii aveau să fie martori, sau cel puţin unii dintre ei; căci generaţia Domnului nostru nu avea să treacă până când toate aceste lucruri nu se împlineau.


De aceea era nădejdea nutrită a creştinilor erei apostolice că ei vor scăpa de judecata generală, şi vor intra în posesia nemuririi prin schimbarea instantanee de care vor avea parte la arătarea Domnului. Sf. Pavel îi reasigura pe creştinii din Tesalonic spunându-le că ei cei vii care rămâneau la venirea Domnului, nu o vor lua înaintea celor ce muriseră în credinţă la venirea Domnului. El declară înaintea lor, prin cuvântul Domnului, că 'Domnul Însuşi se va pogorî din cer cu un strigăt, cu glasul unui arhanghel, şi cu trâmbiţa lui Dumnezeu: şi, întâi vor învia cei morţi în Hristos; apoi, cei vii, care vor fi rămas, vor fi răpiţi toţi împreună cu ei în nori, să întâmpine pe Domnul în văzduh. Şi astfel vom fi totdeauna cu Domnul' (1 Tes. 4.15-17). El face aluzie din nou la această identică aşteptare încrezătoare în 2 Tes. 2.1, unde el spune, 'Cât priveşte venirea Domnului nostru Isus Hristos şi strângerea noastră laolaltă cu El, vă rugăm, fraţilor' etc. Această expresie neobişnuită, 'strângerea noastră laolaltă' [έπισυναγωγή], va fi greu de înţeles fără ajutorul clarificării date în Mat. 24.31 şi în Apoc. 7. Aceeaşi perioadă, aceeaşi tranzacţie, l-a care s-a făcut referire în profeţia Domnului nostru, în epistola Sf. Pavel, şi în epistola dinaintea noastră. Aici este împlinirea finală, şi asigurarea protecţiei poporului lui Dumnezeu când distrugerea îi surprinde pe cei nepocăiţi şi necredincioşi. Toată aceasta aparţine crizei mari la sfârşitul veacului, - adică, la încheierea dispensei evreieşti. Degetul Domnului a stabilit limitele dincolo de care nu putem merge în determinarea perioadei acestei tranzacţii: 'Adevărat vă spun, această generaţie nu va trece până când toate aceste lucruri se vor împlini.' Oricare poate fi opinia noastră cu privire la măsura sau maniera împlinirii prezicerii, rostite la fel de Domnul nostru, de Sf. Pavel, şi de Sf. Ioan, de un singur lucru nu poate fi nici o îndoială, - Scripturile îşi asumă irevocabil obligaţia faţă de afirmaţia faptului.


Va fi observat că există două categorii, sau divizări ale 'poporului lui Dumnezeu' care sunt specificate în acest episod. Prima categorie aparţine unei anumite naţiuni, - 'o sută patruzeci şi patru de mii din toate seminţiile copiilor lui Israel.' Aceştia trebuie neapărat să reprezinte biserica creştină evreiască din perioada apostolică. Dar pe lângă aceştia era o mulţime pe care nici un om n-o putea număra, aparţinând tuturor naţionalităţilor; adică, nu Israeliţi ci Neamuri. Prin urmare, această categorie, trebuie în mod necesar să reprezinte biserica Neamurilor din perioada apostolică; 'cei netăiaţi împrejur,' care erau admişi la privilegiile poporului legământului, chemaţi a fi 'împreună moştenitori, ai aceluiaş trup, şi părtaşi ai promisiunii lui Dumnezeu în Hristos prin evanghelie,' alături de credincioşii iudei. Această descriere sugerează faptul că pericolul şi izbăvirea simbolizate de pecetluirea slujitorilor lui Dumnezeu nu erau limitate la Iudea şi Ierusalim. Religia lui Isus din Nazaret era o credinţă interzisă şi persecutată în întreg imperiul Roman înaintea izbucnirii războiului evreiesc şi abrogării economiei evreieşti. Ca atare cei răscumpăraţi din viziune, 'mulţimea celor îmbrăcaţi în haine albe,' s-a spus că veneau din necazul cel mare: o expresie care oferă un indiciu pentru determinarea vremii şi persoanelor la care s-a făcut referire aici. Domnul nostru, când prezicea vremea necazului de neasemuit care avea să preceadă catastrofa Ierusalimului şi Iudeii, spune, 'Atunci va fi un necaz aşa de mare [θλίψις μεγάλη], cum n-a fost niciodată de la începutul lumii până acum,' etc. (Mat. 24.21). Acum în afirmaţia din episodul, 'Aceştia sunt cei care vin din mare necaz,' este o aluzie incontestabilă la cuvintele Domnului nostru. Traducerea corectă, după cum Alford evidenţiază, este, - 'Aceştia sunt cei care vin din necazul cel mare' [έκ τής θλίψεως τής μεγάλης], articolul hotărât fiind foarte accentuat, şi necazul evident în aluzie la prezicerea din Mat. 24. 21.


Suntem aduşi astfel, prin îndrumarea cuvântului lui Dumnezeu, la una şi aceeaşi concluzie; şi este imposibil să nu fi impresionat de coincidenţa unor atât de multe linii diferite de argument ce duc la un singur rezultat. Suntem justificaţi, prin urmare, în concluzionarea că episodul pecetluirii slujitorilor lui Dumnezeu descrie siguranţa şi izbăvirea celor credincioşi în acea vreme groaznică de judecată care, la Parousia, a luat prin surprindere cetatea vinovată şi ţinutul lui Israel.

VIZIUNEA A TREIA

CELE  ŞAPTE  TRÂMBIŢE, CAP. VIII. IX. X. XI.


Am ajuns acum la sfârşitul viziunii a doua, şi ar putea fi presupus că dezastrul prin care a fost încheiată este atât de total şi exhaustiv încât n-ar putea fi nici o posibilitate pentru o dezvoltare în continuare. Dar nu este aşa. Şi aici trebuie să acordăm din nou atenţie uneia din trăsăturile principale din structura Apocalipsei. Nu este o succesiune continuă şi progresivă de evenimente, ci o prezentare repetată în mod continuu a aceleaşi istorii tragice în general în forme şi faze noi. Dr. Wordsworth, aproape singur printre comentatorii acestei cărţii, a înţeles această caracteristică a structurii ei. În acelaşi timp orice nouă viziune lărgeşte sfera observaţiei noastre şi sporeşte interesul prin prezentarea de noi incidente(întâmplări) şi actori.

DESCHIDEREA PECETEI A ŞAPTEA


Cap. 8. 1. – 'Când a rupt Mielul pecetea a şaptea, s-a făcut în cer o tăcere de aproape o jumătate de ceas.'


Pecetea a şaptea, strict vorbind, aparţine viziunii anterioare; însă va fi observat că dezastrul (catastrofa) acelei viziuni are loc sub pecetea a şasea, şi că a şaptea devine simplu linia de legătură între viziunea a doua şi a treia, - între peceţi şi trâmbiţe. Aceasta sugerează fără îndoială legătura strânsă care există între ele. Nu putem concepe (din) evenimentele indicate de cele şapte trâmbiţe ca fiind ulterioare sub aspectul timpului evenimentelor descrise ca având loc la deschiderea pecetei a şasea, căci aceasta ar implica o confuzie şi nepotrivire de nerezolvat. Pare ipoteza cea mai rezonabilă că avem aici, în viziunea celor şapte trâmbiţe, o nouă dezvăluire (desfăşurare) a judecăţilor pustiitoare care erau pe punctul de a copleşi (nimici) ţinutul condamnat al Iudeii. Dr. Wordsworth observă: 'Cele şapte trâmbiţe nu diferă în timp de cele şapte peceţi, ci mai degrabă se sincronizează cu ele.'* Ne îndoim dacă acesta este modul corect al declarării sincronismului. Noi credem că întreaga viziune a trâmbiţelor constituie parte a catastrofei sub pecetea a şasea. 

PRIMELE  PATRU  TRÂMBIŢE

Cap. 8. 7-12. – 'Îngerul dintâi a sunat din trâmbiţă. Şi a venit grindină şi foc amestecat cu sânge, care au fost aruncate pe pământ' [ţinut], etc.


Viziunea începe cu o introducere, conform structurii obişnuite a viziunilor apocaliptice. Punctul de vedere al Profetului vizionar este încă cerul, deşi scena pe care acţiunea principală a piesei îşi are locul este pământul, sau mai degrabă ţara (ţinutul). Nu poate fi prea cu grijă ţinut minte că este Israel, - Iudea, Ierusalim, - la care profetul privea ţintă. A străbate lăţimea întregului pământ, şi a aduce în dezbatere tot timpul şi toate naţiunile, trebuie nu doar să dezorienteze cititorul într-un labirint de încurcături (dileme), dar şi să piardă complet sensul şi scopul cărţii. 'Judecata lui Israel; sau, Zilele din urmă ale Ierusalimului,' n-ar fi un titlu nepotrivit pentru Apocalipsa. De asemenea acţiunea piesei este cuprinsă într-un interval foarte scurt de timp, - fiindcă aceste lucruri aveau 'să se întâmple în curând.'


Să ne întoarcem la viziune. După o pauză îngrozitoare la deschiderea pecetei a şaptea, semnificativă caracterului solemn şi sumbru al evenimentelor care sunt pe punctul de a se întâmpla, şapte îngeri, sau mai degrabă cei şapte îngeri care stau înaintea lui Dumnezeu, primesc şapte trâmbiţe, din care sunt însărcinaţi să sune la rând. Totuşi înainte ca ei să înceapă, un înger prezintă înaintea lui Dumnezeu rugăciunile sfinţilor, alături de fumul tămâii dintr-o cădelniţă de aur, la altarul de aur care era înaintea tronului. Aceasta este de obicei privită ca simbolică a acceptării închinării creştine prin mijlocirea şi susţinerea Mediatorului. Dar să observăm rezultatul rugăciunilor. Îngerul i-a cădelniţa care înmiresmase rugăciunile sfinţilor, o umple cu foc de pe altar, şi o aruncă asupra ţinutului: şi îndată glasuri, tunete, fulgere şi un cutremur de pământ urmează. Răspunsuri ciudate la rugăciune. Însă dacă privim aceste rugăciuni ale sfinţilor ca apeluri ale poporului lui Dumnezeu în suferinţă şi persecutat, pe care l-am văzut descris în viziunea trecută strigând cu voce tare, 'Până când, o Doamne, până când?' totul devine 

* Lecture on the Apocalypse (Prelegere asupra Apocalipsei), p. 129.

clar. Domnul va răzbuna sângele slujitorilor Săi; mânia Lui este aprinsă; pedeapsa grabnică este aproape. Cădelniţa care a tămâiat rugăciunile devine instrumentul judecăţii, şi este aruncată peste ţinut, plină de furia (mânia) Domnului, - focul de la altarul dinaintea tronului.


Acum, cei şapte îngeri se pregătesc să sune, şi fiecare sunet este semnalul pentru un act de judecată. Va fi observat că primele patru trâmbiţe, asemeni primelor patru peceţi, diferă de cele trei rămase. Ele au o anumită imprecizie, iar simbolurile, deşi uluitoare şi groaznice, nu par susceptibile (capabile) de o anumită verificare istorică. În mod probabil ele corespund cu acele perturbări fenomenale ale naturii la care Domnul nostru face aluzie în profeţia Lui de pe Muntele Măslinilor ca precedând Parousia: 'Vor fi semne în soare, în lună şi în stele. Şi pe pământ [în ţară] va fi strâmtorare printre neamuri, care nu vor şti ce să facă la auzul urletului mării şi al valurilor' (Luca 21.25). Acestea sunt chiar lucrurile afectate de primele patru trâmbiţe, şi anume pământul, marea, soarele, luna, stelele. Apoi fără încercarea de a găsi o anumită explicaţie a acestor semne, este suficient a le privi ca semne exterioare şi vizibile ale indignării divine manifestată faţă de cei nepocăiţi şi necredincioşi; simptome că lumea naturală era tulburată şi zguduită din pricina nelegiurii vremii; simboluri ale perturbării şi dezorganizării generale ale societăţii care preceda şi prevestea catastrofa finală a poporului evreu.


Totuşi, ultimele trei trâmbiţe, sunt de un caracter foarte diferit de primele patru. Ele sunt într-adevăr simbolice, asemeni celorlalte, însă simbolurile sunt mai puţin imprecise şi par mai capabile de o interpretare istorică. Judecăţile sub primele patru trâmbiţe sunt caracterizate de ceea ce putem numi un caracter artificial; ele afectează a treia parte a oricărui lucru, - a treia parte din copaci, a treia parte din iarbă, a treia parte din mare, a treia parte din peşti, a treia parte din corăbii, a treia parte din râuri, a treia parte din soare, a treia parte din lună, a treia parte din stele, a treia parte din zi, a treia parte din noapte. Ar fi absurd a solicita o verificare istorică a unor asemenea simboluri. Însă trâmbiţele ce au rămas par să intre mai mult în domeniul realităţii şi al istoriei; şi de aceea vom vedea multă lumină adusă lor de Scripturi şi de istoria contemporană. Că o importanţă specială este ataşată acestor ultime trâmbiţe este evidentă din faptul că ele sunt prezentate printr-o notă de avertizare:-

Cap. 8. 13. – 'M-am uitat, şi am auzit un vultur, care zbura prin mijlocul cerului, şi zicea cu glas tare, Vai, vai, vai de locuitorii pământului, din pricina celorlalte sunete de trâmbiţă ale celor trei îngeri, care au să mai sune.'


Această notă introductivă a celor trei trâmbiţe de vaiet (nenorocire) necesită câteva observaţii.


Mai întâi, cititorul va sesiza că interpretarea adevărată a textului este vultur, nu înger. 'Am auzit un vultur zburând prin mijlocul cerului.' Acesta este simbolul războiului. Există o asemănare izbitoare cu această descriere în Osea 8.1: 'Pune trâmbiţa în gură! Vrăjmaşul vine ca un vultur peste Casa Domnului, căci ei au călcat legământul Meu.' În Apocalipsa vulturul vine cu aceeaşi misiune, anunţând nenorocire, război şi judecată.


În al doilea rând, cititorul va observa persoanele asupra cărora vaiurile prezise trebuie să se abată, - 'locuitorii ţinutului.' Ca şi în cap. 6.10, la fel şi aici, γή trebuie să fie luat într-un sens restrâns, ca referindu-se la ţinutul lui Israel. Traducerea lui γή prin pământ, în loc de ţinut (ţară), şi a lui αίών prin lume, în loc de eră (veac), au fost surse foarte fructuoase (rodnice) de greşeală şi confuzie în interpretarea Noului Testament. Cu inconsecvenţă unică traducătorii noştri au tradus γή uneori pământ, uneori ţinut (ţară), în versete aproape consecutive, făcând să devină foarte neclar sensul. Astfel în Luca 21.23, ei traduc γή prin ţinut (ţară): 'va fi o strâmtorare mare în ţară' [έπί τής γής], fiind obligaţi să limiteze înţelesul de următoarea propoziţie, - 'Şi mânie asupra acestui popor.' Însă în versetul următor, singurul în care aceeaşi expresie se repetă, - 'strâmtorare έπι τής γής,' – ei o traduc 'pe pământ.' În pasajul dinaintea noastră acum vaiurile trebuie să fie înţelese ca fiind denunţate nu asupra locuitorilor globului, ci ai ţării, adică, ai Iudeii.

TRÂMBIŢA A CINCEA

Cap. 9. 1-12. – 'Îngerul al cincilea a sunat din trâmbiţă. Şi am văzut o stea care căzuse din cer pe pământ. I S-a dat cheia fântânii Adâncului, şi a deschis fântâna Adâncului. Din fântână s-a ridicat un fum, ca fumul unui cuptor mare. Şi soarele şi văzduhul s-au întunecat de fumul fântânii. . . . Li s-a dat putere ca cea a scorpiilor pământului. . . . Peste ele aveau ca împărat pe îngerul Adâncului, care pe evreieşte se cheamă Abadon iar pe greceşte Apolion. Cea dintâi nenorocire a trecut; iată că mai vin încă două nenorociri după ea.'


Despre această descriere simbolică Alford bine observă, - 'Există o babilonie de interpretare alegorică şi istorică a acestor lăcuste din adânc;' dar în vreme ce curăţă pământul de mormanul speculaţiei visătoare de care era stânjenit, el se abţine de la a pune ceva mai bun în loc.


Fără presupunerea de a avea mai multă înţelegere decât alţi comentatori, nu putem decât considera că principiul interpretării pe baza căruia continuăm şi care este atât de clar enunţat de Apocalipsa, oferă un mare avantaj în căutarea şi descoperirea înţelesului adevărat. Cu atenţia noastră fixată asupra unui singur loc de pământ, şi absolut limitaţi la un interval foarte scurt de timp, este relativ uşor a înţelege simbolurile, şi încă mai satisfăcător a indica (arăta) corespondenţa lor perfectă cu faptele.


Indiferent de neclaritatea ce poate fi în această descriere extraordinară, pare destul de clar că nu se poate referi la orice armată umană. Dimpotrivă totul arată spre ceea ce este infernal şi demonic. Luând în considerare originea, natura şi conducătorul acestei oştiri misterioase, este imposibil a o privi în orice altă lumină decât ca un simbol al erupţiei unei puteri demonice ameninţătoare. Este exact după cum este descrisă a fi, oştirea iadului ce forfotea pe ţinutul lovit de blestem al lui Israel.  Avem înaintea noastră o imagine hidoasă a unei realităţi istorice, total demoralizată şi să spunem astfel, condiţie posedată de demoni (îndrăcită) a naţiunii evreieşti înaintea încheierii tragice a istoriei ei memorabile. Avem vreun temei pentru a crede că ultima generaţie a poporului evreu era în adevăr mai rea decât predecesorii ei? Este raţional a presupune că această degenerare avea vreo legătură cu influenţa satanică? La aceste două întrebări răspundem, Da. Avem o declaraţie remarcabilă a Domnului nostru în privinţa acestor două puncte, care, îndrăznim să afirmăm, oferă cheia interpretării adevărate a simbolurilor dinaintea noastră. În capitolul doisprezece al Sf. Matei El compară naţiunea, sau mai degrabă generaţia existentă atunci, cu un îndrăcit din care a fost scos afară un duh necurat. Fusese adusă o reformă morală temporară în naţiune prin propovăduirea celui de-al doilea Ilie, şi prin lucrarea trudnică a Domnului nostru. Însă necredinţa şi nepocăinţa de demult  înrădăcinate s-au întors curând, şi s-au întors cu o (forţă) putere de şapte ori mai mare:-

'Duhul necurat, când a ieşit dintr-un om, umblă prin locuri fără apă, căutând odihnă, şi n-o găseşte. Atunci zice, Mă voi întoarce în casa mea, de un am ieşit. Şi, când vine în ea, o găseşte goală, măturată şi împodobită. Atunci se duce şi ia cu el alte şapte duhuri mai rele decât el, intră în casă, locuiesc acolo şi starea din urmă a omului acestuia ajunge mai rea decât cea dintâi. Tocmai aşa se va întâmpla şi cu acest neam viclean.' (Mat. 12. 43-45)


Propoziţia din încheiere este plină de semnificaţie. Naţiunea vinovată şi răzvrătită, care respinsese şi răstignise pe Regele ei,  în stadiul ei final de nepocăinţă şi îndărătnicie, avea să fie dată pe mâna stăpânirii nestăvilite a celui rău. Demonul alungat avea în cele din urmă să se întoarcă întărit de o legiune.*


Avem dovezi din plin pe paginile lui Iosif ale adevărului acestei descrieri. El declară întruna că naţiunea devenise total coruptă şi degradată. 'Nici o generaţie,' spune el, 'n-a existat vreodată mai prolifică în crime.'+

'Sunt de părere,' spune el iarăşi, 'că dacă Romanii amânau pedepsirea acestor ticăloşi, fie pământul s-ar fi deschis şi ar fi înghiţit cetatea, sau ar fi fost nimicită de un potop, sau ar fi avut parte de fulgerele şi tunetele ţinutului Sodomei. Fiindcă a dat naştere la o rasă cu mult mai nelegiuită decât cei care au fost astfel pedepsiţi.' – Iosiphus, bk. v. chap. xiii.


Să privim acum la simbolurilor trâmbiţei a cincea în lumina acestor observaţii. Nu poate fi nici o îndoială cu privire la identitatea 'stelei căzute din cer, căreia îi este dată cheia adâncului.' Se poate referi doar la Satan, pe care Domnul nostru l-a văzut 'ca un fulger căzând din cer' (Luca 10.18); 'Cum ai căzut din cer, Luceafăr strălucitor, fiu al zorilor!' (Isa. 14.12). Norul de lăcuste ce ies din fântâna adâncului – lăcuste însărcinate nu să distrugă vegetaţia, ci să chinuie oameni – arată nu în mod neclar spre duhuri rele, trimişii (solii) lui Satan. Locul din care ies, adâncul, este în mod clar prezentat în evanghelii ca locuinţa demonilor. Legiunea ieşită din îndrăcitul din Gadara l-au rugat stăruitor pe Domnul nostru 'să nu le poruncească să se ducă în adânc' (Luca 8.31). Lăcustele din viziune sunt descrise ca pricinuind chinuri dureroase în trupurile oamenilor; şi aceasta în conformitate cu declaraţiile Noului Testament privind efectul fizic al posedării demonice – 'chinuită cumplit de un drac' (Mat. 15.22). Nu trebuie să cauzeze nici o dificultate faptul că duhurile necurate ar fi simbolizate de lăcuste, observând că ele sunt comparate şi cu broaşte, Apoc. 16.13. În ce priveşte apariţia nemaipomenită a lăcustelor, şi puterea lor limitată la o durată de cinci luni, criticii cei mai buni par să fie de acord că aceste trăsături sunt împrumutate din obiceiurile şi înfăţişarea lăcustei naturale, a cărei ravagii, s-a spus, sunt limitate la cinci luni ale anului, şi a cărei aparenţă (înfăţişare) seamănă într-o anumită măsură cu cea a cailor. (Vezi Alford, Stuart, De Wette, Ewald, etc.) Totuşi, este suficient să considerăm aceste detalii neimportante ca figuri de stil poetice mai degrabă decât trăsături simbolice. În cele din urmă, regele lor, 'îngerul adâncului,' al cărui nume este Abadon, şi Apolion, Nimicitorul nu poate fi altul decât 'domnul întunericului acestei lumi' avea curând să fie 'aruncat afară.' Între timp trimişii lui nu aveau nici o putere să rănească (vatăme) pe slujitorii adevăraţi ai lui Dumnezeu, 'ci doar pe acei oameni care nu aveau semnul lui Dumnezeu pe frunţile lor.'

Aşa este invazia acestei oştiri infernale; totul iad, după cum a fost, având frâu liber în ţinutul consacrat, transformând Ierusalimul într-un haos, un locaş al dracilor, o



* Stier observă: 'În perioada dintre înălţarea lui Hristos şi distrugerea Ierusalimului, această naţiune se dovedeşte, cineva poate spune, ca şicum ar fi posedată de şapte mii de demoni.' – Reden Jesu, vol. ii. p. 187.


+ Josephus, Jewish Wars, bk. v. ch. x.
închisoare a oricărui duh necurat, o închisoare a oricărei păsări necurate şi urâte. (Apoc. 18.2).*

TRÂMBIŢA A ŞASEA

Cap. 9. 13-21. – 'Îngerul al şaselea a sunat din trâmbiţă. Şi am auzit un glas din cele patru coarne ale altarului de aur, care este înaintea lui Dumnezeu, şi zicând îngerului al şaselea, care avea trâmbiţa, Dezleagă pe cei patru îngeri , care sunt legaţi la râul cel mare Eufrat! Şi cei patru îngeri, care stăteau gata pentru ceasul, ziua, luna şi anul acela, au fost dezlegaţi, ca să omoare a treia parte din oameni. Oştirea lor era în număr de douăzeci de mii de ori zece mii de călăreţi; le-am auzit numărul,' etc.


Trâmbiţa a şasea este prezentată prin anunţul, - 'Cea dintâi nenorocire a trecut, iată că mai vin încă două nenorociri după ea;' – indicând că sosirea lor este aproape: ele sunt pe cale – 'ele vin' [έρχεται].


Există o anumită asemănare între viziunea descrisă aici şi cea precedentă. Amândouă se referă la o mare oştire căreia i s-a dat frâu liber să pedepsească oamenii; în amândouă oştirea este diferită de orice fiinţe reale in rerum natură, şi totuşi ambele par să se încadreze în sfera realităţii, şi să fie susceptibile, în parte cel puţin, de o verificare (confirmare) istorică. Primul incident care urmează sunetului trâmbiţei a şasea este porunca de ' a dezlega pe cei patru îngeri, care sunt legaţi la râul cel mare Eufrat.' Despre acest pasaj Alford spune: 'Toată imagistica aici a fost crux interpretum (interpretare cheie) cu privire la cine sunt aceşti îngeri, şi ce este indicat prin localitatea descrisă aici. Este în aceste instanţe cruciale, care sfidează dexteritatea celei mai abile mâini de a descuia încuietoarea, că noi dovedim puterea cheii noastre principale. Să ne concentrăm mai întâi asupra a ceea ce pare foarte literal (real) în viziune, - 'râul cel mare Eufrat.' Acesta, cel puţin, cu greu poate fi simbolic. Acolo s-a spus a fi îngeri legaţi, nu în râu, ci la, sau pe, râu [έπί τώ ποταμώ]. Dezlegarea acestor patru îngeri eliberează o mare oştire de călăreţi înarmaţi, cu trăsături caracteristice ciudate şi anormale descrise în viziune. Ce este real şi actual (propriu-zis) pe care-l putem înţelege din această imagistică frumos produsă? Cum este posibil că aceşti călăreţi vin din regiunea Eufratului? Cum este posibil ca patru îngeri să fie legaţi la acel râu? Acum va fi amintit că invazia lăcustelor venea din adâncul iadului; această armată invadatoare vine din Eufrat. Acest fapt serveşte la dezlegarea misterului. Armata invadatoare care l-a urmat pe Titus la asediul şi capturarea Ierusalimului provenea de fapt într-o măsură foarte mare din regiunea Eufratului.** Acel râu forma frontiera de răsărit a imperiului Roman, şi noi ştim de fapt că era păzită de patru legiuni, care erau în mod regulat staţionate (plasate) acolo.+ Aceste patru legiuni ne imaginăm a fi simbolizate de cei patru îngeri legaţi la, sau pe, râu. 'Dezlegarea îngerilor' este echivalentă cu mobilizarea legiunilor, şi nu putem decât considera simbolul ca fiind poetic, după cum este adevărat în mod istoric. Însă, va fi spus, legiunile romane nu erau alcătuite din cavalerie. Adevărat; dar noi ştim că alături de legionarii din Eufrat au venit la războiul evreiesc forţe auxiliare provenite chiar din aceeaşi regiune. Antioh din 

          * Unii critici eminenţi, Eichhorn, Herder, Heinrichs, şi alţii, privesc acest simbol al lăcustei ca semn (emblemă) a Zeloţilor şi Sicarilor, ticăloşii care au invadat Iudea şi Ierusalimul în ultimele zile ale comunităţii de naţiuni evreieşti. Este o presupunere ageră, cu o înfăţişare de probabilitate foarte plauzibilă; însă pe baza unei consideraţii complete va fi găsită uşor de combătut. Simbolurile necesită un lucru similar supranatural.

            ** Josephus, Wars, bk. v. chap. i.      + Conybeare and Howson, chap. xxii


Commagene, care, după cum Tacitus ne spune, era cel mai bogat din toţi regii ce s-au supus autorităţii Romei, +a trimis un grup la război. Stăpânirile lui erau pe Eufrat. La fel Sohemus, un alt rege puternic, ale cărei teritorii erau în aceeaşi regiune, a trimis forţe să coopereze cu armata romană sub conducerea lui Titus. Acum, trupele acestor regi orientali erau, asemeni vecinilor lor Partieni, în cea mai mare parte cavalerie; şi este în întregime coerentă cu natura descrierii alegorice şi simbolice ca într-o asemenea carte ca Apocalipsa aceste oştiri străine aprige de călăreţi barbari să ia înfăţişarea prezentată în viziune. Ei sunt foarte mulţi, monstruoşi, având suflare de foc, ucigători; şi astfel, nici o îndoială ei păreau să nenorocească pe 'locuitorii ţinutului' la care fuseseră trimişi să-i distrugă. Invazia poate fi în mod potrivit descrisă în limbajul asemănător al profetului Isaia: 'Domnul oştirilor îşi cercetează oastea care va lupta. Ei vin dintr-o ţară depărtată, de la marginea cerurilor: Domnul şi uneltele mâniei Lui vor nimici tot pământul (ţinutul)' (Isa. 13. 4, 5).


Este în favoarea acestei interpretări că există o potrivire evidentă în invazia ţinutului consacrat, mai întâi de o oştire de demoni plini de răutate, şi apoi de o armată pământească puternică. Fiecare fapt este confirmat de dovezi istorice decisive. Dezbracă viziunea de draperia ei, şi există un miez solid al faptului substanţial. Elementele dramatice de timp, loc, şi acţiune sunt de asemenea păstrate, şi suntem conduşi gradual din ce în ce mai aproape de catastrofa sub trâmbiţa a şaptea. Însă aceasta înseamnă a anticipa.


O obiecţie poate fi făcută la această explicaţie a viziunii tâmbiţei a şasea, din pricina oştirilor Eufratite ce sunt însărcinate a distruge pe cei idolatri. Fără îndoială, idolatria crasă descrisă în versetul douăzeci nu era păcatul naţional al lui Israel la acea vreme, deşi fusese în erele trecute. Dar există prea multe motive pentru a crede că foarte mulţi iudei se conformau practicilor păgâne atât în zilele lui Irod cel Mare cât şi a urmaşilor lui. Totuşi, credem că în continuare va fi dovedit în mod satisfăcător că în Apocalipsa păcatul idolatriei este atribuit celor care, deşi nu sunt vinovaţi de închinarea propriu zisă la idoli, erau duşmanii îndărătnici şi nepocăiţi ai lui Hristos. (Vezi expunerea cap. 17).*


În cele din urmă, interpretarea adevărată a v. 15 îndepărtează neclaritatea care a fost prilej de multă dezorientare şi neînţelegere. Cei patru îngeri legaţi la Eufrat şi dezlegaţi de îngerul trâmbiţei a şasea, sunt declaraţi să fi fost pregătiţi , - nu pentru o oră, o zi, o lună, şi un an, ci pentru ceasul, ziua, luna şi anul: adică destinaţi prin voia lui Dumnezeu pentru o lucrare specială, la un anumit moment; iar la vremea hotărâtă ei au fost eliberaţi pentru a-şi duce la îndeplinire misiunea lor providenţială. 'A treia parte din oameni' nu înseamnă a treia parte din rasa umană, ci a treia parte din 'locuitorii ţinutului' (Cap. 8.13), asupra cărora nenorocirile sunt pe cale să se abată.

Episodul îngerului şi Deschiderea cărţii


I. Ne-am fi aşteptat ca acum trâmbiţa a şaptea să fi sunat; însă ca în viziunea celor şapte peceţi, la fel şi aici, acţiunea este întreruptă pentru prezentarea episoadelor care fac loc unei situaţii noi care nu se încadrează exact (strict) în cursul principal al naraţiunii(relatării).
* 'Că Iudeii perioadei imediat precedente distrugerii Ierusalimului erau nelegiuiţi şi lipsiţi de pietate, aproape fără seamăn, şi că asemenea răutate şi lipsă de pietate sunt descrise de versetul 20, pare să fie o soluţie suficientă a limbajului folosit.' – Stuart on the Apocalypse, in loc.       + Tacitus, History, bk. ii. #1.


Cap. 10.1-11. – 'Apoi am văzut un alt înger puternic, care se pogora din cer, învăluit într-un nor. Deasupra capului lui era curcubeul; faţa lui era ca soarele, şi picioarele lui erau ca nişte stâlpi de foc. În mână ţinea o cărticică deschisă. A pus piciorul drept pe mare, şi piciorul stâng pe pământ, şi a strigat cu glas tare, cum răcneşte un leu. Când a strigat el, cele şapte tunete au făcut să se audă glasurile lor,' etc.


1. Este normal ca să fim dispuşi la început a privi acest înger puternic, care apare ca interlocutor în acest episod şi în următorul, ca unul din 'duhurile slujitoare' care împlinesc porunca Celui Prea Înalt. Însă o considerare mai completă împiedică această supoziţie. Atributele cu care acest înger este investit se aseamănă atât de mult cu cele atribuite Domnului nostru în primul capitol, încât majoritatea celor ce interpretează cad de acord în opinia că nu este altul decât Mântuitorul Însuşi cel care este inteţionat aici. Norul de slavă cu care el este învăluit e un simbol obişnuit al prezenţei divine; 'curcubeul deasupra capului său' corespunzător (asemănător) curcubeului din jurul tronului (cap. 4. 3); 'faţa lui era ca soarele;' 'picioarele lui ca nişte stâlpi de foc;' 'vocea lui ca atunci când un leu răcneşte;' toate acestea se aseamănă cu atâta precizie descrierii din cap. 1. 10-16 încât abia este posibil a ajunge la o altă concluzie decât că aceasta este o manifestare a Domnului Însuşi. 


2. Însă există o altă corespondenţă remarcabilă între apariţia şi acţiunea acestui 'înger puternic' şi descrierea Sf. Pavel a arhanghelului din 1Tes. 4.16: 'Căci însuşi Domnul, cu un strigăt, cu glasul unui arhanghel şi cu trâmbiţa lui Dumnezeu, Se va pogorî din cer.' Există cu certitudine aici o coincidenţă foarte unică. a) Îngerul glorios al al Apocalipsei pare să fie fără nici o îndoială 'Domnul Însuşi.' b) Amândoi sunt descrişi 'a coborî din cer.' c) În fiecare caz el este prezentat ca pogorându-se cu un 'strigăt.' d) În fiecare caz este vocea 'arhanghelului.' e) În fiecare caz apariţia îngerului, sau Mântuitorului, este asociată cu o trâmbiţă. f) Şi vremea acestei apariţii pare să fie aceeaşi: în Apocalipsa este în ajunul sunetului ultimei trâmbiţe, când 'taina lui Dumnezeu  se va sfârşi;' în timp ce în epistolă este în ajunul 'împlinirii finale măreţe,' sau 'ziua Domnului' (1Tes. 5.2).


3. Poate fi obiectat că titlu 'înger,' sau 'arhanghel' este incompatibil cu demnitatea supremă a Fiului lui Dumnezeu. Însă nu poate nici o îndoială că numele înger este dat în Vechiul Testament lui Mesia, Isa. 63.9; Mal. 3.1. Numele arhanghel este echivalent 'prinţului îngerilor,' chiar expresia prin care versiunea Syrac traduce cuvântul din 1 Tes. 4.16; de fapt ar fi mai rezonabil a obiecta faţă de titlul 'arhanghel' a fi dat oricărei alte persoane decât unei persoane divine. Este în armonie cu alte nume în mod declarat aparţănând lui Hristos, ca Άρχή, Άρχων, Άρχηγός, Άρχιερεύς, Άρχιποιμήν, astfel încât există o prezumţie temeinică, că şi titlul Άρχάγγελος aparţine lui Hristos. 


4. Hengstenberg susţine, şi cu multă probabilitate, că există doar un singur arhanghel, şi că el deţine o natură divină. Acest arhanghel este numit 'Mihail' în Sf. Iuda, v. 9; însă în cartea lui Daniel Mihail este în mod clar identificat cu Mesia (Dan. 12.1). Prin urmare arhanghel este un titlu potrivit al lui Hristos.*


5. Merită remarcat faptul că Sf. Pavel vorbeşte, nu de glasul unui arhanghel, ci de arhanghelul, ca şi cum el se referea la ceea ce era binecunoscut şi familiar persoanelor cărora el le scria. Dar unde în Scripturi vedem vreo aluzie la 'glasul arhanghelului şi trâmbiţa lui Dumnezeu'? Nicăieri exceptând chiar în acest pasaj din Apocalipsa. Tragem 

* Hengstenberg, Christology, vol. iv. pp. 300-305.

concluzia că Apocalipsa era cunoscută tesalonicenilor, şi că Sf. Pavel făcea aluzie chiar la această descriere.


6. Din nou, în Epistolele către Tesaloniceni glasul arhanghelului este prezentat ca trezind pe sfinţii adormiţi. Dar a cui voce este cea care cheamă morţii afară din mormintele lor? Glasul Fiului lui Dumnezeu. 'Vine ceasul când cei din morminte vor auzi glasul Lui, şi vor ieşi din ele (învia)' (Ioan 5. 25-29). Prin urmare, glasul arhanghelului este vocea Fiului lui Dumnezeu. Va fi observat, şi că sunetul celei de-a şaptea trâmbiţe s-a spus a fi 'vremea celor morţi, ca ei să fie judecaţi' (Apoc. 11.18).


7. În cele din urmă, că îngerul puternic din Apoc. 10.1 este o persoană divină, şi nu e alta decât Domnul Isus Hristos, pare decisiv dovedită de cap. 11. 3: 'Voi da putere celor doi martori ai mei,' etc., unde cel care vorbeşte este evident o persoană divină, totuşi acelaşi 'înger puternic' pe care profetul l-a văzut pogorându-se din cer.


De aceea concluzionăm că 'îngerul puternic' din Apocalipsa este identic cu 'arhanghelul' din 1 Tesaloniceni, şi nu este altul decât 'Domnul Însuşi.'


II. Ajungem mai departe să luăm în considerare declaraţia îngerului puternic.


La început am putea presupune că ceea ce îngerul a rostit a fost ţinut secret. Ni s-a spus că la strigătul lui cele şapte tunete au făcut să se audă glasurile lor; dar când Profetul vizionar s-a apucat să scrie ce au spus i s-a interzis să facă astfel: 'Pecetluieşte ce au spus cele şapte tunete, şi nu scrie ce au spus' (v. 5)


Totuşi, profetul continuă să înregistreze ceea ce îngerul a spus şi a făcut. Stând cu piciorul drept pe mare şi piciorul stâng pe pământ, el îşi ridică mâna dreaptă spre cer şi jură pe Cel ce este viu în vecii vecilor că nu va mai fi nici o zăbavă. Adică, 'Sfârşitul vine; îndelunga răbdare a lui Dumnezeu nu mai poate aştepta; ziua harului este pe punctul de a se încheia; şi nu va mai fi nici un răgaz.'


Că acesta este înţelesul declaraţiei este evident din ce urmează, v. 7:-

'Ci că în zilele în care îngerul al şaptelea va suna din trâmbiţa lui, se va sfârşi taina lui Dumnezeu, după vestea bună vestită de El robilor Săi proorocilor.'


Cu alte cuvinte, trâmbiţa a şaptea şi ultima, care este pe punctul să sune, va aduce marea împlinire finală prezisă. Această legătură strânsă între apariţia arhanghelului şi sunetul celei de-a şaptea trâmbiţe (care anunţă sfârşitul) este foarte sugestivă, şi oferă confirmare temeinică tuturor că a fost promovată privind corespondenţa scenei dinaintea noastră cu descrierea din 1 Tes. 4.16.


Însă acest verset şapte oferă şi o confirmare unică şi foarte satisfăcătoare a concepţiilor care au fost deja exprimate cu privire la ceea ce în mod greşit este numit 'propovăduirea evangheliei celor morţi' (1Pet. 4.6). Cititorul îşi va aminti că în pasajul la care s-a făcut referirea expresia folosită este 'νεκρōις εύηγγελίσθη' [literal, a fost evanghelizată celor morţi, adică un anunţ de mângâiere (consolare) a fost făcut celor morţi].


În pasajul dinaintea noastră acum (cap. 10.7) descoperim sursa iniţială a acestei expresii neobişnuite 'evanghelizat(ă)' [εύηγγέλισεν], şi pe baza unei luări în considerare mai amănunţite vedem o aluzie, clară şi distinctă, chiar la aceeaşi comunicare făcută celor morţi la care a făcut referire Sf. Petru. Îngerul din viziune jură-

'că nu va mai fi nici o întârziere sau răgaz, .  .  . ci că în zilele în care îngerul al şaptelea va suna din trâmbiţa lui, se va sfârşi taina lui Dumnezeu, după vestea bună vestită de El robilor Săi proorocilor.'


Cu alte cuvinte, 'după cum el a declarat printr-un anunţ de mângâiere (consolare) slujitorilor săi profeţii.'


Aici întrebarea se prezintă astfel, 'Când a fost făcut acest anunţ de consolare (încurajare)? Alford răspunde corect acestei întrebări. În observaţia lui asupra acestui verset el spune-

'acea vreme nu va mai fi, adică nu va mai interveni; în aluzie la răspunsul dat strigătului sufletelor martirilor, cap. 6.11, 'και έρρεθη αύτόις ϊνα άναπαύσωνται έτι χρόνον μικρόν. Această serie întreagă de judecăţi ale trâmbiţei a fost un răspuns la rugăciunile sfinţilor, şi acum răzbunarea este pe punctul de a-şi primi împlinirea totală; χρόνος όυκέτι έσται: întârzierea hotărâtă este la sfârşit. Că acesta este înţelesul este dovedit prin άλλ έν ταίς ήμέραις etc., care urmează.'*


Apoi, cui i-a fost făcut acest anunţ de mângâiere (încurajare)? Răspunsul este, 'robilor săi profeţi.' Acesta se referă în mod clar la aceia care, în cap. 6.9, sunt prezentaţi ca fiind 'sufletele celor care au fost junghiaţi din pricina Cuvântului lui Dumnezeu, şi din pricina mărturisirii pe care o ţinuseră.' Pentru ce este funcţia unui profet? Nu este să declare cuvântul Domnului, şi să ducă mărturia pentru adevăr? În cap. 6 ei sunt descrişi ca 'fiind înjunghiaţi', soarta pe care Isus a prezis-o pentru slujitorii Săi. 'De aceea, iată, vă trimit prooroci: şi pe unii din ei îi veţi omorî şi răstigni' (Mat. 23.34). Ierusalimul a fost în mod notoriu asasina profeţilor. 'Ierusalime, Ierusalime care omori pe prooroci' (Mat. 23.37). 'Fiindcă nu se poate ca un prooroc să piară afară din Ierusalim' (Luca 13.33). Era sângele acestor martiri care avea să fie cerut de la 'acea generaţie,' şi acum vremea venise.


În cele din urmă, observă perioada indicată în acest anunţ de mângâiere (încurajare) [εύαγγέλιον]. Este 'în zilele glasului îngerului al şaptelea că taina lui Dumnezeu se va sfârşi.' Să ne întoarcem la cap. 11.18, care descrie rezultatul sunetului trâmbiţei a şaptea, şi ce vedem? Este declarat acolo, 'A venit mânia Ta, a venit vremea să judeci pe cei morţi, să răsplăteşti pe robii Tăi prooroci.' Cât de perfect aceasta coincide cu declaraţiile din 1 Pet. 4.6 precum şi cu perioada şi acelaşi eveniment, nici nu este nevoie a fi evidenţiat. Ridică probabilitatea la certitudine, şi demonstrează adevărul explicaţiei date deja, printr-o asemănare subtilă şi ascunsă (tăinută) care va avea parte de inspecţia (cercetarea) cea mai amănunţită şi critică.


III. Cartea deschisă în mâna îngerului (cap. 10.8-11). Îngerul puternic este descris ţinând în mâna lui o cărticică deschisă. Despre conţinutul ei nu suntem informaţi, ci suntem ajutaţi foarte mult în interpretarea simbolului de potrivirea evidentă între scena din Apocalipsa şi cea descrisă în Ezechiel 2.3. De fapt, ele par corespondente una cu cealaltă. Sulul din Ezechiel se potriveşte cu 'cărticica'. În profeţie 'Domnul' este cel care ţine în mâna Lui sulul, şi i-l dă profetului; o confirmare suplimentară a argumentului că este Domnul cel care în Apocalipsa ţine cărticica în mâna Lui. În ambele, profeţia şi Apocalipsa, sulul sau cartea este deschis(ă). În ambele, sulul sau cartea este mâncat(ă) de profeţi; în amândouă este în gură 'dulcea ca mierea.' Doar Apocalipsa declară că era după aceea amară la gust; însă noi putem concluziona că aceeaşi caracteristică se aplică la fel sulului lui Ezechiel. Toate aceste corespondenţe remarcabile dovedesc suficient că scena

* Greek Testament, in loc.

din profeţia lui Ezechiel este prototipul viziunii din Apocalipsa. Dar aspectul principal ce
trebuie să fie observat este caracterul conţinutului cărticelei, şi aceasta este posibil pentru noi a stabili prin asemănarea ei cu profeţia. Sulul pe care Ezechiel l-a văzut 'era scris pe dinăuntru şi pe dinafară; şi în ea erau scrise bocete, plângeri şi gemete' (Ezechiel 2.10). Prin urmare, concluzionăm că în amândouă conţinutul era amar, fiindcă Sf. Ioan, ca Ezechiel, era mesagerul nenorocirii ce venea asupra lui Israel, şi chiar această viziune aparţine trâmbiţelor de vaiet care sunau dând semnalul judecăţii.

Măsurarea Templului

Cap. 11. 1, 2. – 'Apoi mi s-a dat o trestie asemenea unei prăjini, şi mi s-a zis, Scoală-te şi măsoară Templul lui Dumnezeu, altarul şi pe cei ce se închină în el. Dar curtea de afară a Templului las-o la o parte nemăsurată; căci a fost dată Neamurilor, care vor călca în picioare sfânta cetate patruzeci şi două de luni.'


Dacă s-a dorit (căutat) ceva care să dovedească faptul că în aceste viziuni apocaliptice ne ocupăm de istoria contemporană, cu fapte(realităţi) şi lucruri existente în zilele Sf. Ioan, va fi furnizat de pasajul dinaintea noastră. Aici avem o dovadă clară şi decisivă cu privire la timp şi loc. Viziunea vorbeşte despre cetatea şi templul din Ierusalim; cetatea propriu zisă şi templul propriu zis. Prin urmare ele erau în existenţă atunci când Apocalipsa a fost scrisă, deoarece viziunea dinaintea noastră prezice distrugerea lor. 


Ce poate fi mai forţat şi anormal, ce poate fi mai neîntemeiat şi lipsit de discernământ decât a interpreta o declaraţie asemeni acesteia ca fiind simbolică a Reformei Protestante şi Bisericii din Roma? Asemenea interpretări sunt într-adevăr o dovadă umilitoare a exagerării şi naivităţii unor oameni buni; însă ei dau naştere la o discordie nemăsurată prin exemplul pe care-l dau de mânuire în pripă a Cuvântului lui Dumnezeu, şi strecurarea speculaţiilor ieşite din comun în locul afirmaţiilor adevărate ale lui Dumnezeu. N-avem nici un drept să presupunem că ceva mai mult sau orice altceva este intenţionat aici decât cetatea propriu zisă a Ierusalimului şi templul propriu zis al lui Dumnezeu.


Interlocutorul din această viziune este încă acelaşi 'înger puternic' a cărui identitate cu 'arhanghelul,' 'Domnul Însuşi,' ne-am străduit s-o stabilim. Profetul vizionar primeşte o trestie sau prăjină de măsurat, şi i se porunceşte să măsoare templul lui Dumnezeu, altarul, şi închinătorii. În mod normal revenim la scena din Ezechiel 40, unde profetul vede un înger cu o 'linie de cablu' (sfoară) şi o trestie de măsurat luând dimensiunile templului ce era pe punctul de a fi clădit. Dar este evident că în această viziune apocaliptică nu este constucţia cea care este intenţionată de simbol, ci demolarea şi distrugerea.


Este important să ţinem minte mereu că întreaga acţiune a Apocalipsei se îndreaptă grabnic spre o mare catastrofă, acum şi nu cândva departe. Israel şi Ierusalim nu sunt nici pentru o clipă măcar pierdute din vedere. Două trâmbiţe ale nenorocirii au sunat deja destinul tragic al naţiunii apostate, iar împlinirea finală aşteaptă doar sunetul celei de-a treia trâmbiţe. Arhanghelul a declarat deja că 'nu va mai fi nici o zăbavă,' şi Profetul vizionar a gustat amărăciunea 'defăimării,' – cărticica ce conţine acuzaţia şi pedepsirea acelei generaţii nelegiuite.


În asemenea circumstanţe nimic altceva decât distrugerea apropiată poate fi tema. Că linia (sfoara) sau prăjina de măsurat este folosită în Scriptură ca un simbol al distrugerii este incontestabil, mai frecvent într-adevăr decât al construcţiei. Câteva exemple trebuie să fie suficiente. În Plângeri 2. 7, 8, găsim un pasaj care poate fi bine interpretarea acestei viziuni apocaliptice: 'Domnul Şi-a dispreţuit altarul, Şi-a lepădat locaşul Său cel sfânt; a dat în mâinile vrăjmaşului zidurile palatelor Sionului; Şi-a pus de gând Domnul să dărâme zidurile fiicei Sionului; a întins sfoara de măsurat, şi nu Şi-a tras mâna până nu le-a nimicit.' Din nou, în profeţia lui Isaia privind distrugerea Babilonului (cap. 34. 11) citim, 'Ci pelicanul şi ariciul îl vor stăpâni; şi Se va întinde peste el funia pustiirii, şi cumpăna nimicirii.' Şi profetul Amos foloseşte acelaşi simbol (Amos 7.6-9): 'El mi-a trimis vedenia aceasta, iată, Domnul stătea pe un zid făcut la cumpănă, şi avea o cumpănă în mână. Domnul mi-a zis, Ce vezi, Amos? Eu am răspuns, O cumpănă. Şi Domnul a zis, Iată, voi pune cumpăna în mijlocul poporului Meu Israel: şi nu-l voi mai ierta; ci înălţimile lui Isaac vor fi pustiite; şi sfintele locaşuri ale lui Israel vor fi dărâmate,' etc. Un alt pasaj foarte sugestiv apare în 2 Regi 21.12, 13: 'Iată, voi aduce peste Ierusalim şi peste Iuda nenorociri care vor asurzi urechile oricui va auzi vorbindu-se de ele. Voi întinde asupra Ierusalimului frânghia ca asupra Samariei şi cumpăna ca asupra casei lui Ahab.' (Vezi şi Psalmul 60.6; Isa. 28.17.)


Însă nu doar sfoara sau prăjina de măsurat sunt folosite ca simbol al distrugerii locurilor, ci, ceea ce este mai unic, şi a persoanelor. Există un pasaj neobişnuit în 2 Samuel 8.2 ilustrativ al acestui fapt: Şi David 'a bătut pe Moabiţi şi i-a măsurat cu o frânghie, punându-i să se culce la pământ; a măsurat două frânghii ca să-i omoare, şi o frânghie plină, ca să-i lase vii.' Există ceva neclaritate în acest pasaj, dar înţelesul pare să fie că prinşilor fiindu-le poruncit să se culce la pământ, o parte sigură era măsurată, egală cu a doua treime din întreg, care erau rânduiţi la moarte, în timp ce a treia parte rămasă era cruţată.* Aceasta explică, ceea ce de altfel ar fi aproape de neînţeles, de ce în viziune închinătorii sunt măsuraţi la fel ca templul şi altarul. Credem că este limpede, atunci, că porunca de a măsura 'templul, altarul, şi pe cei care se închinau în el' este semnificativă pentru distrugerea iminentă care era pe punctul de a nimici locurile cele mai sfinte ale iudaismului şi poporul nenorocit. 


Va fi remarcat că o singură parte a curţilor templului 'curtea care este în afara templului' este o excepţie de la măsurătoare: şi pentru acest motiv e desemnată, - 'căci este dată Neamurilor.' Pasajul sună astfel: 'Curtea de afară a templului las-o la o parte, şi n-o măsura,' etc. Există ceva neclaritate în această afirmaţie. Ştim că era o parte a curţilor templului numită 'curtea Neamurilor;' dar acela cu greu poate fi locul la care s-a făcut aluzie aici, căci ar fi ciudat să vorbească de curtea Neamurilor fiind dată Neamurilor. Este evident şi că la această abandonare a curţii de afară pentru Neamuri s-a făcut referire ca ceva sacrileg (nelegiuit), fiind asociată cu declaraţia, 'Şi cetatea sfântă va fi călcată în picioare de ei patruzeci şi două de luni.' Prin urmare, motivul pentru scutirea curţii de afară de la măsurătoare poate fi datorat faptului că locul era deja profanat (pângărit); de aceea era 'lăsată afară,' respinsă, ca ne mai fiind un loc sfânt; era profan şi necurat, fiind în mâinile şi chiar sub picioarele Neamurilor.


Este ceva care să corespundă acestor fapte în istoria ultimelor zile ale Ierusalimului? fiindcă aceasta este adevărata problemă pe care trebuie s-o rezolvăm. Aici istoricul evreu aruncă o lumină vie asupra întregii scene descrise în viziune. Iosif ne spune cum, la izbucnirea războiului evreiesc, templul a devenit citadela şi fortăreaţa

* Vezi Note in Pictorial Bible, in loc.

rebelilor; câte partide (facţiuni) diferite s-au luptat pentru posedarea acestui teren
favorabil; şi cum Ioan, unul din conducătorii rebeli, a ocupat templul cu banda sa de tâlhari numiţi Zeloţi, în vreme ce Simon, un alt conducător rival, a ocupat cetatea. El ne relatează şi cum forţa Idumeană, care poate fi considerată în mod adecvat ca aparţinând Neamurilor, şi-au făcut intrare în cetate sub acoperirea nopţii, în timpul tulburării cauzate de o furtună teribilă, şi au fost primiţi de Zeloţi, aliaţii lor, în curţile sacre ale templului. S-ar părea că până la perioada de asediu cetatea şi curţile templului erau în posesiunea acestor oameni sălbatici şi nelegiuţi ai Edomului, care duceau violenţa şi vărsarea de sânge oriunde ajungeau. A fost de către ei şi la această ocazie, că Ananus şi Iosua, doi dintre cei mai remarcabili şi venerabili printre marii preoţi, au fost asasinaţi în mod josnic (mârşav), o crimă căreia Iosif îi atribuie capturarea ulterioară a Ierusalimului şi răsturnării 'statului' evreiesc. (Vezi Traill's Josephus, bk. iv. chap. v. # 2.)*


Nu avem aici toate condiţiile problemei împlinite în mod deplin? Cotropirea violentă şi nelegiuită a templului de către Zeloţi şi Idumeani, şi ocuparea despotică a cetăţii de aceşti bandiţi, care au călcat-o sub picioarele lor în timpul perioadei asediului, pare să împlinească întocmai cerinţele descrierii. Sigur nu va fi spus că Idumeanii nu erau Neamuri? Este important a obseva că această expresie Neamurile, sau naţiunile [τά έθνη],+ atât de frecvent apare în Noul Testament, referindu-se în general la vecinii de aproape ai iudeilor, mulţi dintre ei locuind cu ei, sau alături de ei, în ţinutul Palestinei. Samaria era un έθνος: la fel era Idumea, Bitinia, Galilea, la fe erau cei din Tir şi Sidon; iar expresia 'toate naţiunile,' sau 'toate neamurile,' este frecvent folosită în acest sens limitat ca referindu-se la naţionalităţile palestiniene. Când Domnul nostru i-a trimis pe cei doisprezece în primul lor tur misionar, şi i-a însărcinat să nu meargă pe calea Neamurilor, nici să nu intre în vreo cetatea de-a Samaritenilor, ci să meargă mai degrabă la oile pierdute ale casei lui Israel, El nu a intenţionat să spună prin Neamuri, Grecii şi Romanii, Egiptenii şi Persanii, ci casa(familia) Neamurilor, după cum le putem numi, pe care ucenicii le puteau găsi fără trecerea graniţelor Palestinei. Suntem în pericol de fi duşi în eroare de aplicarea ideilor noastre moderne geografice şi etnologice la gândirea şi limbajul timpului Domnului nostru. Ideile iudeilor erau mai degrabă provinciale decât ecumenice: lumea lor era Palestina, şi pentru ei 'naţiunile,' sau 'Neamurile,' deseori însemna nu mai mult decât vecinii lor cei mai apropiaţi, locuind la graniţe, şi uneori în cadrul graniţelor propriului lor ţinut.


Pasajul pe care îl luăm în considerare acum clarifică şi prezicerea Domnului nostru din Luca 21.24: 'Şi Ierusalimul va fi călcat în picioare de neamuri, până se vor împlini vremurile neamurilor.' Domnul nostru, trebuie să fie observat, vorbeşte aici de asediul şi capturarea Ierusalimului, chiar tema viziunii apocaliptice. Nu poate fi pus la îndoială că referirea Domnului nostru la Ierusalim ca fiind călcat în picioare de Neamuri este identică în înţeles cu limbajul din viziune, -'Cetatea sfântă va fi călcată în picioare de
* Este remarcabil faptul că, cuvintele marelui preot Iosua, în cuvântarea sa către idumeaniţi, după cum e relatată de Iosif, corespunde aproape exact cu limbajul Domnului nostru din Luca 21.24: 'Acel loc, respectat de lume şi onorat până la marginile pământului de străini, cărora le este cunoscut doar prin raport, este călcat în picioare de fiare sălbatice, stârnite pe loc.'– Traill's Josephus, Jewish War, bk. iv. cap. iv. # 3.

+ Stuart susţine că expresia Neamuri, sau έθνη, este folosită într-un sens moral, să descrie oamenii răi şi abandonaţi ai lui Israel. 'Nu este neobişnuit, spune el, 'să numeşti Israeliţii        şi        , uneori într-un sens bun, de cele mai multe ori într-un sens rău; căci ei sunt numiţi păgâni (ca fiind printre noi) când ei acţionează ca păgâni. Vezi şi compară în ambele privinţe Gen. xxxv. 11, xii. ; Ps. xxxiii. 12; Isa. I.4, ix. 2, xxvi. 2, xlix. 7.' – Commentary on the Apocalypse, chap. xi.16-18.  

ei [Neamuri].' Amândouă pasajele trebuie să se refere la acelaşi act şi aceeaşi vreme:  orice a intenţionat a spune unul este intenţionat şi de celălalt. Atunci, atâta vreme cât aluzia din Apocalipsa este la ocuparea violentă şi plină de sacrilegiu (nelegiuită) a Ierusalimului şi templului de gloatele Zeloţilor şi Edomiţilor, concluzionăm că Domnul nostru, în prezicerea Sa, face aluzie la acelaşi fapt istoric. 


Însă dacă este aşa, ce trebuie să înţelegem noi prin 'vremurile Neamurilor' în prezicerea Mântuitorului nostru? A fost presupus în general că această expresie se referă la o perioadă mistică (tainică) de durată necunoscută, ce se întinde, se prea poate, peste secole şi veacuri, şi încă desfăşurându-şi cursul neîncheiat. Însă dacă această interpretare nefirească a cuvintelor trebuie să fie aplicată la Scriptură, este dificil a vedea ce folos există în specificarea cât de cât a vreunei perioade de timp. Cu siguranţă, este mult mai plin de respect faţă de Cuvântul lui Dumnezeu a înţelege limbajul său ca având un înţeles precis. Atunci, ce-ar fi dacă 'patruzeci şi două de luni' ar însemna realmente patruzeci şi două de luni, şi nimic mai mult? Acum aceasta este o perioadă despre care s-a vorbit în mod repetat în această carte sub denumiri diferite. Este 'o mie două sute şaizeci de zile' din vesetul următor, şi 'vreme, vremi şi jumătatea unei vremi' din cap. 12.14, adică, trei ani şi jumătate. Acum este evident că un asemenea interval de timp în istoria naţiunile ar fi un punct neînsemnat; dar pentru o gloată tumultoasă şi nelegiuită să domine (terorizeze) prin tiranie o cetate mare pe o asemenea perioadă, ar fi ceva grav şi îngrozitor. Ocuparea unei asemenea cetăţi de o gloată înarmată nu este probabil a continua peste veacuri şi secole: este o stare anormală a lucrurilor care trebuie să se termine rapid. Acum aceasta este exact ce s-a întâmplat în zilele din urmă ale Ierusalimului. În timpul celor trei ani şi jumătate care descriu cu suficientă acurateţe durata războiului evreiesc, Ierusalimul a fost realmente în mâinile şi sub picioarele unei hoarde de huligani, pe care proprii lor conaţionali îi descriu ca 'sclavi şi drojdia(scursura) societăţii, odraslele înşelătoare şi corupte ale naţiunii.'* Lupta fatală ultimă poate fi spus să fi început când Vespasian a fost trimis de Nero, în fruntea a şaizeci de mii de oameni, să înăbuşe răzvrătirea. Aceasta a fost devreme în anul 67 A.D., şi în August 70 A.D. cetatea şi templul erau un morman de cenuşă fumegând. 


Nici nu este posibil a concepe o potrivire mai completă şi izbitoare între profeţie şi istorie decât aceasta, care nu are nevoie de nici o manipulare îndemânatică şi nici o interpretare anormală, ci observarea simplă a faptelor înregistrate în analele timpului.**

Următoarele observaţii ale profesorului Moses Stuart asupra acestui pasaj sunt foarte importante:-

'  ''Patruzeci şi două de luni.''  După toată investigaţia pe care am fost în stare s-o fac mă simt constrâns să cred că scriitorul se referă la o perioadă precisă şi exactă, deşi nu atât de exactă ca o singură zi,
sau chiar câteva zile, de la care variaţia ar interfera în funcţie de  obiectul pe care el îl are în vedere.  
______________________________________________________________________________________     

* Josephus, Jewish Wars, bk. v. chap. x.5.

** Este satisfăcător a vedea un critic atât de remarcabil ca Meyer, în comentariile lui asupra textului din Luca 21.24, adoptând în cea mai mare parte interpretarea dată mai sus. Nu am văzut originalul, ci doar referinţa din Alford's Greek Testament, in loc. Cel din urmă este şocat la interpretarea lui Meyer: 'Meyer susţine că în întregime acesta (v. 24 –28) avea să fie împlinit în timpul vieţii celor ce l-au ascultat, din cauza lui άνακύψατς, v. 28. Ce concepţii sau perspective ale cuvântărilor Domnului nostru trebuie să aibă un asemenea comentator!' Am spune, foarte rezonabile, erudite, şi scripturale. El consideră pe Domnul nostru a dorit să spună ceea ce el spune, şi interpretează limbajul Lui conform gramaticii şi sensului bun. Alford însuşi, în remarcile lui asupra lui καιροί έθνών [vremurile Neamurilor], nu interpretează, ci profeţeşte.

Este sigur că invazia romanilor a durat exact lungimea perioadei menţionate, până  Ierusalimul a fost capturat. Şi cu toate că cetatea n-a fost asediată atâta vreme, totuşi metropola în acest caz, ca în nenumărate alte în ambele Testamente, pare să reprezinte ţara Iudeii. În timpul invaziei Iudeii de către romani mărturisirea plină de credincioşie a martorilor persecutaţi pentru creştinism a continuat, până când în cele din urmă sunt omorâţi. Răbdarea lui Dumnezeu în a amâna atât de mult distrugerea persecutorilor este dovedită de aceasta, şi mai ales mila Lui în a continua să-i avertizeze şi să-i mustre. Aceasta este o metodă naturală, simplă şi uşoară de interpretare, să spunem cel puţin, şi una împotriva căreia, deşi nu este dificil a ridica obiecţii, mă simt constrâns a o adopta.'+

Episodul celor doi martori

Cap. 11. 3-13. – 'Voi da [putere] celor doi martori ai mei să proorocească, îmbrăcaţi în saci o mie două sute şaseizeci de zile. Aceştia sunt cei doi măslini şi cele două sfeşnice, care stau înaintea Domnului pământului. Dacă umblă cineva să le facă rău, le iese din gură un foc, care mistuie pe vrăjmaşii lor; şi dacă vrea cineva să le facă rău, trebuie să piară în felul acesta. Ei au putere să închidă cerul, ca să nu cadă ploaie în zilele proorociei lor; şi au putere să prefacă apele în sânge, şi să lovească pământul cu orice fel de urgie, ori de câte ori vor voi. Când îşi vor isprăvi mărturisirea lor, fiara care se ridică din Adânc, va face face război cu ei, îi va birui şi-i va omorî. Şi trupurile lor moarte vor zăcea în piaţa cetăţii celei mari, care în înţeles duhovnicesc, se cheamă ''Sodoma'' şi ''Egipt'', unde a fost răstignit şi Domnul lor. Şi oameni din orice norod, din orice seminţie, de orice limbă şi de orice neam, vor sta trei zile şi jumătate, şi vor privi trupurile lor moarte, şi nu vor da voie ca trupurile lor moarte să fie puse în mormânt. Şi locuitorii de pe pământ se vor bucura şi se vor veseli de ei; şi îşi vor trimite daruri unii altora, pentru că aceşti doi prooroci chinuiseră pe locuitorii pământului. Dar după cele trei zile şi jumătate, duhul de viaţă de la Dumnezeu a intrat în ei, şi s-au ridicat în picioare, şi o mare frică a apucat pe cei ce i-au văzut. Şi au auzit din cer un glas tare, care le zicea, Suiţi-vă aici! Şi s-au suit într-un nor spre cer; iar vrăjmaşii lor i-au văzut. În clipa aceea s-a făcut un mare cutremur de pământ, şi s-a prăbuşit a zecea parte din cetate. Şapte mii de oameni au fost ucişi în cutremurul acesta de pământ. Şi cei rămaşi, s-au îngrozit şi au dat slavă Dumnezeului cerului.'


Începem acum investigarea uneia din cele mai dificile probleme conţinute în Scriptură, şi una care a preocupat(pus la încercare), putem spune chiar descumpănit, cercetarea şi ingeniozitatea criticilor şi comentatorilor până în prezent. Cine sunt cei doi martori? Sunt ei persoane istorice sau legendare? Sunt ei simboluri sau realităţi propriu zise? Reprezintă principii sau indivizi? Presupunerile în favoarea faptului că ei nu sunt nimic mai mult, care au fost propuse pe acest subiect, formează unul din capitolele cele mai neobişnuite din istoria interpretării biblice. Atât de totală este nedumerirea, şi atât de nesatisfăcătoare explicaţia, încât mulţi consideră problema de nerezolvat, sau concluzionează că martorii n-au apărut încă, ci aparţin viitorului necunoscut.


Este unul din testele unei teorii valide (adevărate) a interpretării că ar trebui să fie o ipoteză practică bună. Atunci când cheia corectă a Apocalipsei este descoperită va deschide orice lacăt. Dacă această viziune profetică este, aşa cum credem a fi, reproducerea şi dezvoltarea profeţiei de pe Muntele Măslinilor; şi dacă trebuie să căutăm dramatis personae care apar în scenele ei în cadrul limitelor perioadei până la care acea profeţie se extinde, atunci sfera cercetării devine foarte limitată, şi probabilităţile descoperirii au crescut proporţional. În cercetarea privind identitatea celor doi martori noi suntem înmărmuiţi (încuiaţi) aproape la un moment în timp. Unele date sunt suficient de precise. Va fi observat că perioada proorociei lor este precedentă sunetului celei de-a şaptea trâmbiţe, şi anume, chiar înaintea catastrofei (dezastrului) Ierusalimului. Scena proorocirii lor de asemenea nu este indicată în mod neclar: este 'cetatea cea mare, care în înţeles duhovnicesc este numită Sodoma şi Egipt, unde a fost răstignit şi Domnul lor.' In 






+ Stuart's Commentary on the Apocalypse, in loc.

ciuda obiecţiilor lui Alford, care par realmente să nu aibă nici o greutate, nu poate fi nici o îndoială rezonabilă că Ierusalim este locul intenţionat, în conformitate cu acordul general al tuturor comentatorilor aproape şi cerinţele evidente ale pasajului. Atunci întrebarea este, Care sunt cele două persoane, trăind în zile de pe urmă ale naţiunii evreieşti şi în cetatea Ierusalim, ce pot fi găsite a corespunde descrierii celor doi martori aşa cum sunt daţi în viziune? Acea descriere este atât de clară şi amănunţită încât identificarea lor nu trebuie să fie dificilă. Sunt şapte caracteristici principale: -

1. Ei sunt martori ai lui Hristos.

2. Sunt doi la număr.

3. Sunt înzestraţi cu puteri miraculoase.

4. Sunt descrişi simbolic de cei doi măslini şi cele două sfeşnice văzute în viziunea lui Zaharia (Zah. 4).

5. Ei proorocesc îmbrăcaţi în sac, adică mesajul lor este unul de nenorocire.

6. Ei mor de o moarte violentă în cetate, şi trupurile lor moarte sunt tratate cu dezonoare (ruşine).

7. După trei zile şi jumătate ei învie din morţi, şi sunt ridicaţi la cer. 


Înainte de a continua mai departe în cercetare poate fi bine a observa următoarele remarci ale Dr. Alford pe subiect, cu care sunt de acord în mod cordial:-

'Cei doi martori, etc. Nici o soluţie n-a fost dată vreodată acestei părţi a profeţiei. Fie cei doi martori sunt ad litteram, - doi oameni, - sau ei sunt simbolic, - două persoane luate ca şi concentrare de principii şi caracteristici, şi aceasta fie în ei înşişi, sau ca oameni reprezentativi care întruchipează acele principii şi caracteristici. . . . Articolul τőις apare ca şi cum cei doi martori erau bine cunoscuţi , şi distincţi în individualitatea lor. Δυσίν este esenţial profeţiei, şi nu trebuie să mai fie explicat. Nici o interpretare nu poate fi corectă dacă nu păstrează şi evidenţiază acest dualism, fie la persoane, sau în liniile caracteristice ale mărturisirii.   


Despre afirmaţia 'îmbrăcaţi în sac' (în semn al nevoii de pocăinţă şi al judecăţii apropiate), Alford spune:-

'Cu certitudine această parte a descrierii profetice este puternic în favoarea interpretării individuale. Căci, mai întâi, este greu a concepe că toate trupurile oamenilor şi bisericilor puteau fi astfel descrise; şi, în al doilea rând, comentatorii simbolici principali au lăsat deoparte, sau au trecut în revistă foarte puţin, acest amănunt important. Cineva nu poate înţelege cum trupurile oamenilor care au trăit ca alţi oameni (fiind victimele persecuţiei  este altă problemă) poate fi spus să fi profeţit îmbrăcaţi în sac.'  


Din nou, despre versetul al cincilea:-

'Toată această descriere este foarte greu de aplicat la interpretarea alegorică; după cum este cea care urmează, şi, după cum poate să fi fost aşteptat, comentatorii alegorici şovăiesc şi sunt dezorientaţi peste măsură. Mesajul dublu pare aici să indice sensul literal, iar έί τις şi δει αύτόν άποκτανθήναι sunt decisiv împotriva oricărei simple aplicaţii naţionale a cuvintelor. Individualitatea nu putea fi mai puternic indicată.'


Din nou, despre puterile miraculoase atribuite martorilor:-

'Toate acestea evideţiază duhul şi puterea lui Moise, combinate cu cea a lui Ilie. Şi, fără îndoială, în aceste două direcţii trebuie să căutăm pe cei doi martori, sau trăsăturile martorilor. Unul întruchipează legea, celălalt profeţii. Unul ne aminteşte de profetul pe care Dumnezeu îl va ridica asemenea lui Moise; celălalt de Ilie profetul, care va veni înaintea zilei celei mare şi înfricoşate a Domnului.' *






* Vezi Greek Testament in loc.


Fiind de acord în întregime cu aceste observaţii, care precizează problema cu toată obiectivitatea, şi în mod concludent înlătură orice interpretare alegorică ca fiind incompatibilă cu cerinţele evidente ale cazului, începem acum să căutăm pe cei doi martori ai lui Hristos care au depus mărturie pentru Domnul lor şi au pecetluit mărturisirea cu sângele lor, în Ierusalim, în ultimele zile ale naţiunii evreieşti, şi nu avem nici o ezitare în numirea Sf. Iacov şi Sf. Petru ca fiind persoanele indicate.

1. Sf. Iacov.

Cunoaştem de fapt şi din istorie că în ultimele zile ale Ierusalimului a trăit acolo, în acea cetate un învăţător creştin remarcabil pentru sfinţenia lui, un martor credincios al lui Hristos, înzestrat cu darurile profeţie şi minunilor, care proorocea îmbrăcat în sac, şi care şi-a pecetluit mărturisirea cu sângele său, fiind omorât pe străzile Ierusalimului înaintea zilelor de sfârşit ale naţiunii evreieşti. Acesta a fost 'Iacov, slujitor al lui Dumnezeu, şi al Domnului Isus Hristos.' *

* Avem două relatări ale morţii Sf. Iacov – una dată de Iosif şi cealaltă de Hegesippus, un scriitor creştin din secolul al doilea. Însemnarea lui Iosif este după cum urmează:-


'Ananus [marele preot], judecând că el găsise o oportunitate potrivită, ca urmare a morţii lui Festus, şi Albinus (succesorul său) fiind încă pe drum, a convocat o adunare a judecătorilor; şi aducând înaintea lor pe fratele lui Isus care a fost numit Hristos, pe nume Iacov, şi alţi câţiva, el i-a acuzat ca încălcători ai legii, şi i-a dat la moarte prin împroşcarea cu pietre.' – Antiquities, xx. 9, 1.


Prezentăm relatarea lui Hegesippus din Prolegomena lui Alford pentru Epistola lui Iacov (Greek Testament, vol. iv. pp. 97, 98):- 


'Alte amănunte ale morţii lui ne sunt oferite de la Hegesippus, de Eusebius (H. E. ii. 23), însă ele nu par să se potrivească cu relatarea de mai sus la Iosif. Conform lui Hegesippus, a cărui naraţiune este plină de expresii ciudate şi presărată în mare măsură cu ceea ce e fabulos(legendar), unii din cele şapte secte ale poporului au întrebat pe Iacov, ''Ce este uşa lui Isus?'' Şi prin propovăduirea lui înaintea lor pe Isus ca Hristosul, atât de mulţi dintre ei au crezut în El că, mulţi din conducători crezând, ca urmare s-a produs o zarvă a Iudeilor, Cărturarilor şi Fariseilor, spunând că toţi oamenii erau în pericol de a aştepta [venirea lui] Isus Hristosul. Pentru aceasta ei l-au invitat pe Iacov să împiedice poporul de la a fi astfel înşelat, stând pe straşina templului de Paşte, ca el să poată fi văzut şi auzit de toţi. Dar, istoria continuă, atunci când el se afla acolo şi a fost rugat de ei să trezească la realitate poporul, el a răspuns cu voce tare, De ce mă întrebaţi cu privire la Isus Fiul omului? fiindcă El şade în cer la dreapta Celui Atotputernic, şi va veni curând pe norii cerului. La aceasta, mulţi au fost întăriţi în credinţa lor, şi au dat glorie lui Dumnezeu pentru mărturisirea lui şi au strigat, Osana Fiului lui David. Între timp Cărturarii şi Fariseii au spus unii către alţii, Am greşit în permiterea unei asemenea mărturii pentru Isus; dar să ne suim şi să-l aruncăm jos, pentru ca ei să fie împiedicaţi în a-l crede de frică. Aşa că ei au strigat, spunând, Oh! oh! Cel drept a înebunit. Şi s-au suit şi l-au aruncat jos, şi au spus unii către alţii, Să-l omorâm cu pietre pe Iacov cel drept. Şi au început să arunce cu pietre în el, căci el nu murise în urma căderii, ci întorcându-se, s-a aşezat în genunchi, spunând, Te implor, Doamne Dumnezeule Tată, iartă-i căci nu ştiu ce fac. Şi în timp ce aruncau cu pietre în el, un preot, unul din fiii lui Recab, a strigat, Ce faceţi voi? Cel drept se roagă pentru voi! Şi un anume om dintre ei, apucând un ciocan de lemn, cu care veşmintele erau presate, l-a aruncat în capul Celui drept: şi astfel a suferit el martirajul. Şi ei l-au îngropat în locul respectiv; iar monumentul lui se află încă aproape de templu. 

Această ultimă propoziţie pare complet inexplicabilă, considerând că mult înainte de a fi fost scrisă atât cetatea cât şi templul au fost distruse. Şi mai mult, după cum Hegesippus continuă să spună că imediat după martirajul Sf. Iacov Vespasian a organizat asediul cetăţii. El adaugă: Un om atât de minunat a fost Iacov, şi atât de lăudat pentru neprihănirea lui mai presus de toţi ceilalţi, încât oameni înţelepţi, chiar printre Iudei, au considerat că aceasta a fost cauza asediului Ierusalimului, care a avut loc imediat după 

Să vedem în ce mod acest nume împlineşte cerinţele problemei. Este imposibil a concepe un reprezentant mai adecvat al profeţilor din vechime şi al legii lui Moise decât Apostolul Iacov. Că el a fost martorul credincios a lui Hristos în Ierusalim este incontestabil. Rezidenţa lui obişnuită, dacă nu stabilă, era acolo: legătura lui cu biserica din Ierusalim face aceasta să fie aproape sigur. Nici un om al acelor zile nu avea un titlu mai bun pentru a fi numit Ilie. Nici un curtean îmbrăcat în mătase, nici unul care profeţea lucruri uşoare sau confortabile (linguşitoare), ci ascet în obiceiurile lui, aspru şi îndrăzneţ în denunţarea păcatului, - un om ai cărui genunchi erau bătătoriţi, ca cei ai unei cămile, de multă rugăciune; a cărei integritate neclintită şi sfinţenie primitivă i-a câştigat chiar în acea cetate nelegiuită apelativul de Cel drept: nu era acesta genul de om care să 'chinuie pe locuitorii ţinutului,' şi să corespundă descrierii unui martor al lui Hristos? Putem încă auzi ecoul acelor mustrări severe care înfuria pe oamenii mândri şi lacomi ce 'oprimau pe lucrător de plata lui,' şi care prezicea mânia ce se apropia cu repeziciune şi care era acum atât de aproape, - 'Ascultaţi, voi bogaţilor, plângeţi şi tânguiţi-vă din pricina nenorocirilor care au să vină peste voi. V-aţi strâns comori în zilele din urmă.' Cine putea fi numit cu o probabilitate mai mare ca fiind unul din cei doi martori profeţi ai zilelor din urmă decât Iacov din Ierusalim, 'fratele Domnului'?


Privind vremea exactă şi felul martirajului acestui martor poate fi o oarecare îndoială, însă despre fapt în sine, şi că a avut loc în cetatea Ierusalim, nu poate fi nici una. Deocamdată, în orice caz, Sf. Iacov, în maniera vieţii şi a morţii lui, corespunde cu o potrivire remarcabilă descrierii martorilor prezentaţi în Apocalipsa.


Următoarele observaţii de către Dr. Schaff aşează într-o lumină izbitoare viaţa şi lucrarea Sf. Iacov din Ierusalim, şi sunt potrivite în mod remarcabil subiectului aflat în dezbatere:-

'Era o necesitate pentru lucrarea lui Iacov. Dacă putea cineva câştiga poporul legământului vechi, el era. A fost plăcut lui Dumnezeu să dea un exemplu atât de înalt al pietăţii Vechiului Testament în forma lui cea mai curată printe Iudei, să facă convertirea la Evanghelie, chiar în ceasul al unsprezecelea, cât de uşor posibilă pentru ei. Dar când ei n-aveau să asculte glasul acestui ultim mesager al păcii, atunci măsura răbdării divine s-a epuizat, şi judecata înspăimântătoare şi de mult ameninţată a izbucnit. Şi astfel a fost împlinită misiunea lui Iacov. El nu avea să supravieţuiască distrugerii Cetăţii Sfinte şi templului. Conform lui Hegesippus, el a fost martirizat în anul dinaintea acelui eveniment, adică 69 A. D..' **
___________________________________________________________________________________
martirajul lui, şi care a fost adus asupra lor de nimic altceva decât din pricina crimei comise cu el. Şi el citează din Iosif: Aceste lucruri s-au abătut asupra Iudeilor ca să-l răzbune pe Iaov cel drept, care a fost fratele lui Isus numit Hristos, întrucât Iudeii l-au dat la moarte pe acel om foarte drept; însă nici un asemenea pasaj nu se găseşte acum la Iosif.'


Dacă ţinem seama de toate suntem înclinaţi să considerăm istoria lui Hegesippus nici legendară (fabuloasă) nici surprinzătoare (de necrezut). Se poate să fie greşeli (inexactităţi) mărunte, precum afirmaţia despre stâlpul sau monumentul martirului; însă are o înfăţişare de veridicitate (adevăr) şi de circumstanţă  care  lasă o impresie bună şi de a fi respectată. Expresia despre 'uşa lui Isus,' care a cauzat atât de multă încurcătură (dezorientare), este, îndrăznim să credem, susceptibilă de o explicaţie uşoară. În epistola sa, Sf. Iacov scrisese, 'Iată că Judecătorul stă înaintea uşii.' Iudeii, poate în batjocură, au întrebat, 'Ce este uşa lui Isus?' adică pe ce cale va intra (veni)? Aceasta a oferit prilejul apostolului să-şi prezinte mărturia sa, pe care el a depus-o cu rezultatele descrise. Nu putem să nu-l considerăm pe Hegesippus mai plin de acurateţe decât Iosif în acest caz, fiindcă timpul în care cel din urmă a stabilit omorârea lui Iacov, adică la moartea lui Festus, nici nu poate fi posibil. Epistola lui Iacov este în mod evident scrisă aproape de asediul Ierusalimului; şi putem cu uşurinţă presupune că apariţia aşteptată a Fiului omului avea să fie tema generală în Ierusalim.

** Schaff's History of the Apostolic Church, vol. i. p. 314.

2. Sf. Petru.

Însă cine este celălalt martor? Aici părem să fim lăsaţi complet în întuneric. Stuart într-adevăr sugerează că putem privi numărul doi ca simplu simbolic; însă aceasta pare o supoziţie nejustificabilă. În plus, după cum prototipii de martori ai Vechiului Testament, 'cei doi unşi' din viziunea lui Zaharia, erau două persoane, Zorobabel şi Iosua, este doar potrivit ca martorii din Apocalipsa să fie două persoane. Fără îndoială cel de-al doilea martor, ca primul, trebuie să fie căutat printre apostoli. Ei erau în mod predominant martorii lui Hristos, şi deţineau în gradul cel mai înalt calităţile miraculoase atribuite martorilor din Apocalipsa.*


Acum, ce alt apostol alături de Sf. Iacov avea o legătură recunoscută cu biserica din Ierusalim; a locuit în mod stabil în acea cetate; a trăit până în ajunul desfiinţării statului evreiesc; o murit ca martir; şi a suferit în Ierusalim? Poate părea unora o presupunere nesăbuită a sugera numele Sf. Petru, după cum îndrăznim s-o facem; dar în nici un caz nu este o bănuială aleatorie (întâmplătoare), şi solicităm o considerare sinceră a argumentelor în favoarea sugestiei.


Dacă s-ar părea că locuinţa obişnuită sau stabilă a Sf. Petru era în Ierusalim; că exista o legătură apropiată, dacă nu oficială, între el şi biserica din acea cetate; şi că Sf. Petru era la Ierusalim în ajunul revoltei evreieşti: toate aceste circumstanţe oferă o probabilitate mare supoziţiei că Sf. Petru era celălalt martor asociat cu Sf. Iacov.


Atunci, care sunt faptele cazului după cum sunt arătate în Noul Testament?


1. Îl vedem pe Sf. Petru ca fiind persoana cea mai proeminentă la fondarea iniţială a bisericii din Ierusalim în ziua de Cincizecime.


2. Îl vedem pe Sf. Petru chemat înaintea Sinedriului ca reprezentant al creştinilor din Ierusalim (Fapte 4.8; 5.29).


3. Când biserica din Ierusalim s-a împrăştiat după moartea lui Ştefan, Sf. Petru, cu ceilalţi apostoli, a continuat în Ierusalim (Fapte 8.1).


4. Sf. Petru a fost delegat, împreună cu Sf. Ioan, să viziteze pe samaritenii convertiţi prin propovăduirea lui Filip. După împlinirea misiunii ei s-au întors la Ierusalim (Fapte 8.25).


5. Când Sf. Petru a fost chemat printr-o revelaţie divină la Cezarea să predice Evanghelia lui Corneliu, vedem că el s-a întors din Cezarea la Ierusalim (Fpate 11.2).


6. Era la Ierusalim când Sf. Petru a fost arestat şi pus în închisoare de Irod Agripa I după martirajul Sf. Iacov 'fratele lui Ioan' (Fapte 12.3).


7. La convertirea Sf. Pavel ni s-a spus că 'el nu s-a suit la Ierusalim la cei care erau apostoli înaintea lui' (Gal. 1.17): care implică faptul că apostolii locuiau în acea cetate.


8. La trei ani după convertirea sa Sf. Pavel se suie la Ierusalim. Pentru ce scop? 'Să-l vadă pe Petru;' şi el adaugă, - 'Am rămas la el cincisprezece zile,' ce implică faptul că domiciliul declarat al Sf. Petru era la Ierusalim. Cu această ocazie Sf. Pavel l-a văzut doar pe un singur alt apostol, şi anume pe 'Iacov, fratele Domnului' (Gal. 1.18, 19).


* Există o coincidenţă remarcabilă între descrierea martorilor din Apoc. 11.3 şi modul de exprimare al Domnului nostru privind apostolii în Fapte 1.8:-

     Fapte 1.8. – 'Ci voi veţi primi o putere când se va pogorî Duhul Sfânt peste voi; şi Îmi veţi fi martori, atât în Ierusalim,' etc.
     Apoc. 11.3. – 'Şi voi da [putere] celor doi martori ai mei, să proorocească, îmbrăcaţi în saci, o mie două sute şaizeci de zile.'

 
9. Patrusprezece ani mai târziu Sf. Pavel vizitează din nou Ierusalimul. Pe cine găseşte acolo? 'Iacov, Chifa, şi Ioan, care păreau să fie stâlpi' (Gal. 2.1, 9).


10. Când Pavel şi Barnaba au fost delegaţi de biserica din Antiohia să meargă la Ierusalim să consulte apostolii şi prezbiterii cu privire la impunerea ritualului iudaic asupra convertiţilor dintre Neamuri, ce apostoli au găsit în Ierusalim la acea ocazie? Sf. Petru şi Sf. Iacov. (Fapte 15. 2, 7, 13).


11. Îi vedem pe Sf. Petru şi Sf. Iacov asumându-şi o parte principală în dezbaterea problemei supuse lor de către biserica din Antiohia; nici un alt apostol nu este numit ca fiind prezent. (Fapte 15. 6-22).


12. Că Sf. Petru şi Sf. Iacov aveau o legătură oficială şi recunoscută cu biserica din Ierusalim este probabil din termenii scrisorii adresate bisericilor Neamurilor din Antiohia, etc. Documentul este numit 'hotărârile apostolilor şi prezbiterilor care sunt în Ierusalim' [τών έν Ιεροσολύμοις], sugerând domiciliul lor stabil acolo. (Vezi Steiger despre 1 Pet. 5. 31.)


13. Iuda şi Sila, după ce au dat epistola bisericii din Antiohia, se întorc la Ierusalim, 'la apostoli' (Fapte 15. 33).


14. Deducem că Sf. Petru era asociat cu Sf. Iacov în biserica din Ierusalim din faptul că Sf. Petru, atunci când a fost scos afară din închisoare în mod miraculos, a trimis un mesaj special Sf. Iacov şi fraţilor, - 'Mergeţi şi spuneţi lucrurile acestea lui Iacov şi fraţilor' (Fapte 12. 17).


15. Sf. Petru (în 1 Pet. 5. 13) trimite un salut de la 'fiul său Marcu.' Dacă acesta se referea la Ioan zis Marcu, după cum este foarte probabil, ştim că familia lui era în Ierusalim, unde mama lui avea o casă. (Fapte 12.12)


16. Dacă va apare (după cum sperăm să arătăm) că Babilonul din 1 Pet. 5.13 este cu adevărat Ierusalim, va fi o dovadă decisivă că rezidenţa obişnuită a Sf. Petru era în acea cetate. Totuşi, dovada completă a identităţii Babilonului cu Ierusalimul trebuie să fie păstrată până ajungem să luăm în considerare Apoc. 16. 17.


17. O comparaţie a epistolelor Sf. Iacov şi Sf. Petru arată că amândouă sunt adresate aceleaşi categorii de persoane, şi anume credincioşilor evrei împrăştiaţi. (Iac. 1.1; 1 Pet. 1.1). Este foarte sugestiv, pentru această cercetare, a găsi pe aceşti doi apostoli locuind în aceeaşi cetate, în mod oficial aflaţi în legătură cu aceeaşi biserică, asociaţi în aceeaşi muncă, adresându-se iudeilor credincioşi din ţinuturile străine, şi ducând mărturia aceloraşi mari adevăruri la o vârstă înaintată, aproape la încheierea vieţii lor, şi în ajunul acelei mari catastrofe care a îngropat cetatea, templul şi naţiunea într-o singură ruină comună.


18. În cele din urmă, poate fi afirmat că, indiferent dacă aceste probabilităţi se ridică la cerinţa demonstraţiei sau nu, nici un om nu putea fi numit mai corespunzător caracterului unui martor pentru Hristos în zilele din urmă ale Ierusalimului decât Sf. Petru. Desigur, respingem ca nefiind istorice şi demne de crezut legendele mincinoase ale tradiţiei care îi atribuie o episcopie şi un martiraj la Roma. Impostura (înşelătoria) a primit doar un tratament prea respectuos din mâna criticilor şi comentatorilor. Este mai mult decât vremea ce ar trebui să fie trimisă în 'purgatoriul' fabulei, cu alte înşelătorii religioase ale aceluiaşi caracter (personaj). Că reşedinţa declarată a Sf. Petru era în Ierusalim este, credem, dovedit. Că el a trăit până în pragul revoltei şi războiului evreiesc este evident din epistolele lui. Că el a murit ca martir ştim din prezicerea Domnului nostru; şi în cazul lui putem foarte bine spune că zicala s-ar potrivi, 'Nu se poate ca un profet să piară afară din Ierusalim.' În timp ce citim epistolele lui, şi le privim ca mărturia unuia din cei doi martori apostolici ai lui Hristos în cetatea osândită pierzării, o nouă atenţie este dată averizărilor lor profetice. Ce lumină nouă se revarsă peste rostirea tainică ce anticipă propria lui soartă şi a ţării lui, 'Vremea a venit când judecata trebuie să înceapă de la casa lui Dumnezeu: şi dacă va începe mai întâi cu noi!' Cât de înspăimântătoare e descrierea vremurilor rele şi a oamenilor răi, aşa cum el i-a văzut în zilele din urmă, cu proprii lui ochi, în Ierusalim! În timp ce ultimul capitol putea fi mărturisirea finală a martorului profet înaintea cetăţii şi ţării vinovate; ultimul strigăt de avertizare înaintea furtunii aprige a izbucnirii de răzbunare: 'Ziua Domnului va veni ca un hoţ noaptea,' etc. (2 Pet. 3.10).


Să vedem acum cât de mult cerinţele descrierii apocaliptice sunt împlinite de această identificare a celor doi martori cu Sf. Iacov şi Sf. Petru.


Ei sunt doi la număr: 'Persoane binecunoscute şi distincte în individualitatea lor,' după cum Alford pe drept spune că ei trebuie să fie. Ei sunt mai mult decât aceasta – ei sunt slujitori împreună şi fraţi în Hristos, asociaţi în aceeaşi lucrare, aceeaşi biserică, aceeaşi cetate. Dualismul, despre care Alford spune că este esenţial interpretării corecte, este perfect. Totuşi mai mult decât aceasta, - 'Unul întruchipează legea, celălalt profeţii.' Cine putea fi o descriere mai bună a legii decât Sf. Iacov? deşi el nu întruchipează mai puţin profeţii. Sf. Iacov ne aminteşte într-adevăr foarte mult de Ilie, care putea să fi fost modelul său; ascet aspru, ale cărui împliniri măreţe în rugăciune el le comemorează în epistola sa. De asemenea Sf. Petru, care putea fi numit fondatorul bisericii creştine evreieşti, ne aminteşte de Moise, fondatorul bisericii evreieşti străvechi. Ce erau vechii profeţi pentru Israel, Sf. Iacov şi Sf. Petru erau pentru generaţia lor, şi mai ales pentru Ierusalim, scena principală a vieţii şi lucrărilor lor. Perioada profeţiei lor este de asemenea remarcabilă; este pentru un interval de o mie două sute şaizeci de zile, sau trei ani şi jumătate, reprezentând durata războiului evreiesc. Ei profeţesc îmbrăcaţi în sac: adică, mesajul lor este al judecăţii viitoare; denunţarea mâniei lui Dumnezeu. Ei sunt asemănaţi cu cei doi măslini şi cele două sfeşnice văzute în viziunea lui Zaharia: adică, ei sunt 'cei doi unşi' peste care ungerea Duhului Sfânt a fost turnată, păstorii (cei ce hrăneau) şi făcliile bisericii creştine, după cum Zorobabel şi Iosua erau păstorii şi făcliile lui Israel în zilele lor. Ei sunt înzestraţi cu puteri miraculoase, o caracteristică ca nu mai trebuie să fie explicată, şi care se va aplica doar martorilor apostolici. Ei trebuiau să-şi pecetluiască mărturisirea lor cu sângele lor, şi deocamdată îi vedem pe Sf. Iacov şi Sf. Petru împlinind perfect condiţiile problemei. Suntem siguri că ei au fost amândoi martiri ai lui Hristos, şi aceasta la fel în zilele din urmă ale naţiunii evreieşti. În ce priveşte locul unde sângele Sf. Iacov a fost vărsat avem dovada istorică demnă de încredere că a fost în Ierusalim. Însă aici lumina ne părăseşte şi de acum încolo suntem obligaţi să mergem şi să căutăm pe bâjbâite. Despre moartea Sf. Petru nu deţinem nici o înregistrare; însă chiar tăcerea este sugestivă. Că cele două persoane de seamă în biserica din Ierusalim aveau să ajungă victime ale unui guvern suspicios, sau furiei generale, la momentul când revoluţia era pe punctul de a izbucni, sau izbucnise deja, este cât se poate de probabil; că trupurile lor moarte aveau să stea neîngropate este în conformitate cu ceea ce de fapt s-a întâmplat în multe cazuri în timpul acelei perioade îngrozitoare de barbaritate fără de lege care a precedat căderea Ierusalimului: însă deşi putem merge departe astfel nici nu putem ajunge prea departe. Martorii martirizaţi sunt readuşi la viaţă după trei zile şi jumătate; ei se ridică în picioare spre consternarea duşmanilor şi asasinilor lor; ei se înalţă la cer pe un nor, sub privirile celor care s-au veselit datorită trupurilor lor moarte. Dacă suntem întrebaţi, A avut loc acest miracol cu privire la martorii martirizaţi ai lui Hristos, Sf. Iacov şi Sf. Petru? putem răspunde doar, Nu ştim. Nu există nici o dovadă într-o privinţă sau alta. Ştim doar că a fost o promisiune clară a lui Hristos că la venirea Lui sfinţii în viaţă aveau să fie răpiţi ca să întâmpine pe Domnul în văzduh. Dacă un asemenea lucru putea să aibă loc pe scară largă de zeci de mii, şi sute de mii, nu e nici o dificultate în presupunerea faptului că putea să se întâmple în cazul celor doi indivizi. Dacă înălţarea lui Hristos  Însuşi este un fapt demn de crezut, nu este simplu a înţelege de ce înălţarea celor doi martori ai Săi nu putea la fel să fie un fapt real. Însă nu dogmatizăm pe subiect: faptele sunt înaintea noastră, şi trebuie să fie lăsate a-şi face propria lor impresie în mintea cititorului. Nu pare posibil a rezolva totul în alegorie. Unde am descoperit deja atât de mult despre o realitate însemnată şi istorie demnă de crezut, pare nepotrivit şi incorect a sublima concluzia doar în metaforă şi simbol. Prin urmare abandonăm subiectul cu această singură observaţie: Patru cincimi cel puţin din descrierea din Apocalipsa se potriveşte istoriei cunoscute a Sf. Iacov şi Sf. Petru, şi nimeni nu poate afirma că restul nu poate fi la fel potrivit. 


Totuşi rămâne o singură circumstanţă la care nu ne-am referit, şi anume inamicul de care martorii sunt omorâţi. Citim în v. 7, 'Şi când îşi vor isprăvi mărturisirea lor, fiara care se ridică din Adânc, va face război cu ei, îi va birui şi-i va omorî.' Aceasta este prima menţiune făcută despre o fiinţă care ocupă un spaţiu mare în următoarea parte a Cărţii Apocalipsei – 'fiara sălbatică ce se ridică din adânc.' Aici ea este prezentată profetic, adică prin anticipare. Vom avea multe de spus privind această fiinţă importantă în continuare, însă acum facem doar aluzie la subiect pentru a observa faptul că, indiferent ce ar putea însemna simbolul, el arată spre adversarul puternic şi ucigător al lui Hristos şi poporului Său; şi că pe seama acestui monstru moartea celor doi martori este pusă.


Înălţarea martorilor martirizaţi la cer este imediat urmată de un act de judecată trimis asupra cetăţii vinovate în care sângele lor a fost vărsat:-

Cap. 11.13. – 'Şi în clipa aceea s-a făcut un mare cutremur de pământ, şi s-a prăbuşit a zecea parte din cetate. Şapte mii de oameni au fost ucişi în cutremurul acesta de pământ. Şi cei rămaşi, s-au îngrozit şi au dat slavă Dumnezeului cerului.'


Este dificil a înţelege cum poate acesta să fie privit ca simplu simbolic. Este un fapt remarcabil că aflăm la Iosif o relatare a unui incident care a avut loc în timpul războiului evreiesc ce în multe privinţe are o asemănare izbitoare cu evenimentele descrise în acest pasaj. La acea fatală ocazie, când forţa idumeană a fost primită în cetate prin înşelăciune sau trădare de către Zeloţi, un cutremur îngrozitor a avut loc, şi în aceeaşi noapte un masacru mare al locuitorilor cetăţii a fost comis de aceşti bandiţi. Afirmaţia lui Iosif este după cum urmează:-

'În timpul nopţii o furtună violentă a început; vântul sufla cu violenţă impetuoasă şi ploaia cădea în torente; fulgerele luminau fără întrerupere, însoţite de bubuituri înspăimântătoare ale tunetului, şi cutremurul de pământ a răsunat cu urlete puternice. Universul, zguduit chiar din temelie, părea agitat de distrugerea omenirii, şi era uşor a presupune că acestea erau semnele prevestitoare nu ale unei calamităţi minore (neînsemnate).'*


Profitând de panica pricinuită de cutremur, Idumeaniţi, care erau în cârdăşie 

* Trail's Josephus, bk. iv. chap. iv. # 5.

(asociaţi) cu Zeloţii, ce ocupaseră templul, au reuşit să-şi facă intrare în cetate, atunci când un masacru înspăimântăror a urmat. 'Curtea de afară a templului,' spune Iosif, 'a fost inundată cu sânge, şi ziua s-a revărsat peste opt mii cinci sute de morţi.'+


Nu cităm aceasta ca împlinire a scenei din viziune, deşi poate fi aşa; ci pentru a arăta cât de mult simbolurile seamănă cu faptele istorice propriu zise.


Astfel se încheie viziunea pecetei a şasea cu aceste cuvinte impresionante, 'Prima nenorocire a trecut; iată a treia nenorocire vine în curând.' 

TRÂMBIŢA A ŞAPTEA

Catastrofa Viziunii Trâmbiţei

Cap. 11. 15-19. – 'Îngerul a şaptelea a sunat din trâmbiţă. Şi în cer s-au auzit glasuri puternice, care ziceau, Împărăţia lumii a trecut în mâinile Domnului nostru şi ale Hristosului Său. Şi El va împărăţi în vecii vecilor. Şi cei douăzeci şi patru de bătrâni care stăteau înaintea lui Dumnezeu pe scaunele lor de domnie, s-au aruncat cu feţele la pământ, şi s-au închinat lui Dumnezeu, şi au zis, Îţi mulţumim Doamne, Dumnezeule, Atotputernice care eşti şi care erai şi care vii, că ai pus mâna pe puterea Ta cea mare, şi ai început să împărăţeşti. Neamurile se mâniaseră, dar a venit mânia Ta; a venit vremea să judeci pe cei morţi, să răsplăteşti pe robii Tăi prooroci, pe sfinţi şi pe cei ce se tem de Numele Tău, mici şi mari, şi să prăpădeşti pe cei ce prăpădesc pământul. Şi Templul lui Dumnezeu, care este în cer, a fost deschis: şi s-a văzut chivotul legământului Său, în Templul Său. Şi au fost fulgere, galsuri, tunete, un cutremur de pământ, şi o grindină mare.'


Am ajuns acum la ultima din viziunile trâmbiţelor, şi, ca în orice alt caz, vedem că viziunea culminează într-o catastrofă – un act de judecată trimis asupra duşmanilor lui Dumnezeu; şi, de cealaltă parte, triumful şi fericirea poporului Său. Avem o mare satisfacţie a cita aici remarcile lui Dean Alford, care înţelege în mod corect planul şi structura viziunilor succesive:-

'Toată  aceasta,' spune el, 'formează un temei solid pentru concluzia că cele trei serii de viziuni – peceţile, trâmbiţele şi potirele – nu sunt continue, ci repetitive; într-adevăr nu parcurgâng (examinând) acelaşi fundal una cu cealaltă, nici a timpului sau a împliniririi, ci fiecare dezvoltând ceva care nu era în cea precedentă, şi aşezând cursul Providenţei lui Dumnezeu într-o lumină diferită. Este adevărat că peceţile implică trâmbiţele, trâmbiţele potirele; dar nu este într-o succesiune temporală simplă: implicarea şi includerea (cuprinderea) sunt mult mai profunde,' etc. *


Aceasta este o admitere importantă, şi dacă criticul învăţat ar fi susţinut sau aplicat principiul reluării (repetării) în toate viziunile, ar fi dat o valoare înzecită expunerii lui apocaliptice. Principiul în sine este atât de clar întipărit în carte încât uimirea este cum poate cineva să-l piardă din vedere.


În ce privesc simbolurile viziunii trâmbiţei a şaptea ele sunt foarte clare, aproape de la sine înţelese. Observaţi, este 'ultima trâmbiţă' care sună acum, şi evenimentele care urmează sunt ca atare după cum ne-am putea aştepta la o împlinire finală atât de măreaţă.


Primul rezultat este proclamarea împărăţiei lui Dumnezeu. Acesta este sfârşitul măreţ spre care, într-o formă sau alta, întreaga acţiune a oricărei viziuni tinde. Este tema întregii profeţii; terminus ad quem al evangheliilor, epistolelor, şi Apocalipsei. Perioada venirii împărăţiei este foarte clar arătată pe tot cuprinsul Noului Testament; este mereu asociată cu 'sfârşitul veacului,' sau încheierea dispensei evreieşti [συντέλεια τōυ αίώνος],

* Greek Testament, in loc. 


+ Jewish War, bk. iv.  chap. v. 

învierea şi judecata. Trâmbiţa a şaptea este semnalul că 'sfârşitul' a venit, şi că 'taina lui Dumnezeu' s-a sfârşit; este prin urmare vremea pentru proclamarea că împărăţia lui Dumnezeu a venit. Mesia domneşte; 'El a pus pe toţi duşmanii sub picioarele Sale.'


Putem remarca aici armonia şi consistenţa unică între descrierile atât de lipsite de legătură şi în mare măsură diferite după cum pot părea, ca învăţăturile Sf. Pavel şi viziunile Apocalipsei. În capitolul al cincisprezecilea al Primei Epistole către Corinteni, Sf. Pavel, vorbind chiar despre această perioadă, 'sfârşitul,' şi sunetul 'ultimei trâmbiţe,' anunţă că este vremea când împărăţia lui Dumnezeu va veni, şi când Hristos va 'da împărăţia lui Dumnezeu, Tatăl.' Aceasta pare să fie chiar descrierea prezentată în scena dinaintea noastră. Mesia a biruit; El a înăbuşit toată domnia, toată autoritatea şi toată puterea, adică antagonismul evreiesc ostil şi plin răutate care a fost duşmanul înverşunat al cauzei Lui. Însă El a cucerit împărăţia ca Tatăl Lui să poată fi suprem. Ca atare corul de bătrâni dinaintea tronului sărbătoreşte reluarea împărăţiei de către Tatăl, spunând, 'Îţi mulţumim Doamne, Dumnezeule, Atotputernice, care eşti şi care erai şi care vii, că ai pus mâna pe puterea Ta cea mare şi ai început să împărăţeşti.' Aceasta este o coincidenţă atât de subtilă, şi dacă putem astfel să spunem, neplănuită, încât să dea tărie demonstrării opiniilor care au fost propuse.


Următorul rezultat al ultimei trâmbiţe este declaraţia că vremea judecăţii celor morţi a venit, aducând răsplătire poporului lui Dumnezeu şi condamnare duşmanilor Lui (v. 18).


Am condensat aici în câteva propoziţii scurte esenţa escatologiei Noului Testament. Mânia care a fost atât de frecvent declarată a veni este acum venită. Este vremea judecăţii celor morţi: care presupune învierea lor; este vremea pentru răzbunarea martirilor lui Hristos, al căror protest a fost auzit în Apoc. 6.9, şi pentru răsplătirea tuturor celor credincioşi, atât mici cât şi mari; şi este vremea pedepsirii pentru duşmanii lui Hristos, distrugătorii ţării. De fapt, întreaga catastrofă prezintă o vreme şi un act de judecată, iar scena acelei judecăţi este ţinutul vinovat al lui Israel, şi vremea este 'sfârşitul veacului,' încheierea economiei evreieşti. 


Versetul pe care tocmai l-am luat în considerare se află într-o corespondenţă remarcabilă cu Psalmul al doilea. 'Naţiunile s-au mâniat' este o aluzie la 'Pentru ce se întărâtă neamurile [έθνη]?' Ele sunt descrise ca în revoltă împotriva Regelui Sionului, şi sunt avertizate să-şi arate supunerea, ca El să nu se mânie, şi să-i piardă în mânia Lui. În viziune mânia Lui s-a arătat, şi distrugătorii ţinutului pier în acea mânie. Cu câtă exactitate toată aceasta prezintă judecata conducătorilor vinovaţi şi a poporului Israel ar fi de prisos a arăta. Scena este în mod clar limitată prin expresia τήν γήν – adică, 'ţinutul lui Israel.'


Descrierea simbolică din ultimul verset (v. 19) pare susceptibilă de o explicaţie satisfăcătoare. Chiar în momentul judecării Ierusalimului, când cetatea şi templul pier împreună, - când tot ceremonialul şi ritualul a ce este pământesc şi trecător sunt desfiinţate, templul lui Dumnezeu din cer este deschis, şi chivotul legământului Său este văzut în templu. Aceasta este la fel cu a spune, localul şi temporarul trece, dar este urmat de ce este ceresc şi etern; ce este pământesc şi figurat este înlocuit de ce este spiritual şi adevărat. Avem la această descriere un comentariu satisfăcător asupra cuvintelor din Epistola către Evrei, 'Drumul în locul prea sfânt nu era încă deschis câtă vreme sta în picioare cortul dintâi.' Însă nici nu este bine desfiinţat 'cortul dintâi' că templul din cer este deschis, şi chiar chivotul sfânt al legământului, altarul Slavei şi Prezenţei divine, este descoperit ochilor oamenilor. Accesul în sfânta sfintelor nu mai este interzis, şi 'noi avem îndrăzneală să intrăm în locul prea sfânt  prin sângele lui Isus.'


Astfel, în mijlocul manifestărilor extraordinare ale mâniei şi judecăţii asupra celor răi, - 'fulgere, tunete, cutremur şi grindină,' concomitenţii recunoscuţi în Vechiul Testament ai prezenţei şi puterii divine, - viziunea celor şapte trâmbiţe se încheie. 

VIZIUNEA A PATRA

VIZIUNEA CELOR  ŞAPTE  FIGURI  MISTICE

Cap. 12.  13.  14


Catastrofa viziunii trâmbiţelor ne lasă chiar în aceeaşi criză ca şi catastrofa celor şapte peceţi. Ele sunt amândouă prezentări diferite ale aceluiaşi mare eveniment. Însă există încă loc pentru noi descrieri; iar următoarea viziune aduce un set complet diferit de simboluri, cu toate că aparţin aceleiaşi perioade şi se referă la aceleaşi evenimente. Locul ei, între cele şapte trâmbiţe şi cele şapte potire, ne permit ca în mod foarte precis să stabilim limitele ei; şi se încheie, asemeni celorlalte viziuni, cu o catastrofă foarte clară. Totuşi, diferă de ele, în a nu fi atât de evident caracterizată de numărul şapte, deşi nu este greu a vedea că într-adevăr conţine acel număr al figurilor sau personajelor principale, toate fiind reprezentări simbolice. Acestea sunt, - 1. Femeia învăluită în soare; 2. Marele balaur (dragon) roş; 3. Copilul de parte bărbătească; 4. Fiara din mare; 5. Fiara din pământ; 6. Mielul pe Muntele Sion; 7. Fiul omului pe nori. De aceea numim această viziune, vizunea celor şapte figuri mistice. Ocupă următoarele trei capitole – cap. 12, 13, 14. Este de importanţă extremă pentru interpretarea corectă a acestor viziuni apocaliptice să păstrăm cu fermitate în minte limitele sferei în care suntem încadraţi de termenii Cărţii. Este doar un punct în timpul istoric şi spaţiul geografic, - încheierea erei evreieşti. Teatrul acţiunii, şi numărul mai mare al dramatis personae, trebuie întotdeauna să fie căutate în locul central, acolo unde este centrul interesului, - Ierusalim şi Iudea. Rareori trebuie să călătorim dincolo de această regiune, deşi ocazional elemente mai îndepărtate  sunt introduse, atunci când ele au o legătură specială cu tema principală. 

1. Femeia învăluită în soare.

Cap. 12. 1, 2. – 'În cer s-a arătat un semn mare: o femeie învăluită în soare, cu luna sub picioare, şi cu o cunună de douăsprezece stele pe cap. Ea era însărcinată, ţipa în durerile naşterii şi aveaun mare chin ca să nască.'


Cap. 12. 5. – 'Ea a născut un fiu, un copil de parte bărbătească. El are să cârmuiască toate neamurile cu un toiag de fier. Copilul a fost răpit la Dumnezeu şi la scaunul lui de domnie.'


Nu este surprinzător că această descriere a femei care dă naştere unui copil de parte bărbătească destinat să conducă toate naţiunile, care este răpit la Dumnezeu şi la tronul Său, etc., ar sugera la prima vedere pe Mama Fecioară şi Fiul ei, care doar ce s-a născut şi a fost persecutat prin gelozia ucigătoare a lui Irod, 'care a căutat pruncul ca să-l distrugă;' şi care a fost înălţat la tronul lui Dumnezeu. Cu toate acestea, o asemenea interpretare se prăbuşeşte dintr-o dată, fiind în întregime incompatibilă cu descrierile ulterioare din viziune. Nu există nimic în istoria Mariei ce corespunde persecuţiei femeii de către dragon (balaur); fugii ei în pustie după înălţarea Fiului ei; potopului de apă aruncat de şarpe pentru a o distruge; şi războiului făcut cu 'rămăşiţa seminţei ei.'


Există o altă obiecţie care este fatală acestei interpretări. Este în afara limitelor pe care Apocalipsa în mod clar le trasează în jurul scenei şi vremii acţiunii ei. Nu este printre lucrurile 'care trebuie să se întâmple curând.' Dacă am merge înapoi să privim la descrierile simbolice ale naşterii lui Hristos, n-am fi pe terenul apocaliptic. A părăsi acest teren (domeniu) înseamnă a călători în afara înregistrării, a abandona terra firma faptului istoric, şi a ne lansa într-o mare fără ţărm a presupunerii, fără o busolă sau o stea călăuzitoare. 


Prin urmare, n-avem nici o dificultate în acceptarea opiniei generale că femeia învăluită în soare este reprezentativă a bisericii creştine. Însă doar aceasta este o afirmaţie prea vagă. Este biserica persecutată, biserica apostolică, biserica din Iudea, cea care este aici simbolizată. Adică, este biserica creştină evreiască în zilele de sfârşit ale erei evreieşti.


Emblemele (stemele) cu care femeia este împodobită nu par nepotrivite sau exagerate atunci când ne amintim de limbajul măreţ în care profetul Isaia se adresează Israelului: 'Scoală-te, luminează-te! Căci lumina ta vine şi slava Domnului răsare peste tine,' etc. (Isa. 60). Că biserica apostolică va fi strălucitoare ca soarele, că luna va fi sub picioarele ei, este tocmai în concordanţă cu tot ce s-a spus în Noul Testament despre demnitatea şi gloria miresei lui Hristos.


Însă ceea ce identifică femeia din viziune cu biserica creştină evreiască este coroana cu doisprezece stele de pe capul ei. Că aceasta este simbolică a celor doisprezece seminţii ale fiilor lui Israel pare în afara oricărei îndoieli; şi în consecinţă fixează referinţa viziunii la biserica din Iudea.

2. Marele balaur (dragon) roş.

Cap. 12. 3, 4. – 'În cer s-a mai arătat un alt semn: iată, s-a văzut un mare balaur roş, cu şapte capete, zece coarne şi şapte cununi împărăteşti pe capete. Cu coada trăgea după el a treia parte din stelele cerului, şi le arunca pe pământ. Balaurul a stătut înaintea femeii, care sta să nască, pentru ca să-i mânânce copilul, când îl va naşte.'


Nu există nici o posibilitate de îndoială privind identitatea acestui simbol. Dragonul este 'acel şapte vechi, numit Diavolul şi Satana,' – duşmanul vechi şi înrăit al lui Dumnezeu şi al poporului Său. El este descris ca deţinând autoritate şi putere imensă; 'având şapte capete şi zece coarne, şi şapte diademe pe capetele lui;' fiindcă el este 'dumnezeul acestei lumi,' 'prinţul puterii văzduhului;' 'acuzatorul fraţilor;' 'înselătorul întregii lumi.' Acest duşman înrăit al cauzei lui Dumnezeu stă pregătit să devoreze copilul pe care femeia este pe punctul de a-l naşte.

3. Copilul de parte bărbătească

Cap. 12. 5. – 'Ea a născut un fiu, un copil de parte bărbătească. El are să cârmuiască toate neamurile cu un toiag de fier. Copilul a fost răpit la Dumnezeu şi la scaunul Lui de domnie.'


Alford afirmă faptul că 'copilul de parte bărbătească este Domnul Isus Hristos, şi nimeni altul.' El spune mai departe că 'exegeza acestui pasaj necesită ca naşterea să fie înţeleasă în mod literal şi istoric datorită acelei naşteri despre care toţi creştinii ştiu.' * Şi
 
* Greek Testament, in loc.

totuşi el susţine că mama este 'biserica;' că 'Fecioara Binecuvânatată nu poate fi în nici un caz intenţionată.' Aceste două supoziţii sunt incompatibile, şi mutual distructive. Într-adevăr pare normal la prima vedere să presupui că Hristos trebuie să fie intenţionat, însă dând mai multă atenţie se va dovedi că nu poate fi aşa. Despre biserică niciodată nu s-a spus a fi mama lui Hristos, nici Hristos a fi Fiul bisericii. Biserica este mireasa, soţia, trupul, familia lui Hristos, dar niciodată mama. Hristos este Regele, Capul, Soţul bisericii, dar niciodată Fiul sau Copilul. El este Fiul lui Dumnezeu, şi Fiul omului; dar niciodată Fiul bisericii. Ar fi o nepotrivire şi necuviinţă într-o asemenea prefigurare faţă de care părerea generală de potrivire (ne) revoltă.


Credem că, cheia acestui simbol trebuie să fie găsită în capitolul şaizeci şi şase din Isaia, care este sursa iniţială din care figurile provin. Ierusalimul este descris acolo ca o femeie în durerile naşterii, care a dat naştere unui copil de parte bărbătească (v. 7, 8): 'Înainte ca să simtă dureri, a născut, şi înainte ca să-i vină suferinţele, a dat naştere unui fiu. Cine a auzit vreodată aşa ceva? Cine a văzut vreodată aşa ceva? Se poate naşte oare o ţară într-o zi? Se naşte un neam aşa dintr-o dată? Abia au apucat-o muncile, şi fiica Sionului şi-a şi născut fiii!' Este imposibil a crede că asemănarea dintre aceste pasaje este doar întâmplătoare; şi prin urmare suntem mult ajutaţi în interpretarea viziunii de reprezentările similare din profeţie. După cum copilul de parte bărbătească, sau copiii Sionului, din profeţie, semnifică pe cei credincioşi din ţară, sau din Ierusalim, la fel copilul de parte bărbătească născut de femeia persecutată din Apocalipsa semnifică pe ucenicii credincioşi ai lui Hristos din Iudea, sau chiar din Ierusalim. Această explicaţie armonizează nepotrivirile aparente ale pasajului, şi dă un sens clar şi rezonabil întregii reprezentări. Biserica creştină evreiască este personificată ca fiind părintele persecutat al vlăstarului persecutat; ea dă naştere unui copil de parte bărbătească, însă un copil de parte bărbătească care este şi o naţiune, conform cuvintelor profetului. Acest copil de parte bărbătească este destinat 'să conducă naţiunile cu un toiag de fier, şi este răpit la Dumnezeu şi la tronul Său.' Acestea sunt afirmaţiile care par multora aplicabile doar Fiului lui Dumnezeu Însuşi; dar ele sunt în adevăr afirmate în Apocalipsa a fi privilegiul şi răsplata oricărui ucenic credincios: 'Celui ce va birui îi voi da stăpânire peste Neamuri, şi el le va cârmui cu un toiag de fier' (cap. 2. 26, 27); 'Celui ce va birui îi voi da să şadă cu Mine pe scaunul Meu de domnie' (cap. 3. 21). De aceea nu este surprinzător  sau nejustificabil a aplica aceste expresii, măreţe după cum sunt, ucenicilor credincioşi ai lui Hristos.


Siguranţa vlăstarului ei fiind astfel asigurată, grija protectivă pentru mama persecută este pregătită de Dumnezeu. 

Cap. 12. 6. – 'Şi femeia a fugit în pustie, într-un loc pregătit de Dumnezeu, ca să fie hrănită acolo o mie două sute şaizeci de zile.'


Aceasta este anticipată din afirmaţia mai completă în v. 13-16, unde ni s-a spus că 'femeii i s-au dat cele două aripi ale vulturului celui mare, ca să zboare cu ele în pustie, în locul ei unde este hrănită o vreme, vremi şi jumătatea unei vremi, departe de faţa şarpelui.'


Această aluzie la perioada vremii în care femeia este apărată furnizează o soluţie pentru interpretarea acestei părţi a viziunii. Va fi observat că este acelaşi interval de timp în care Ierusalimul este călcat în picioare de Neamuri, şi în care cei doi ucenici îşi rostesc profeţia lor. Cu alte cuvinte, aceste desemnări diferite ale vremii, - patruzeci şi două de luni, o mie două sute şaizeci de zile, şi o vreme, vremi şi jumătatea unei vremi, sunt toate echivalente cu trei ani şi jumătate, care este cunoscută să fi fost durata războiului evreiesc. Prin urmare, este rezonabil a concluziona că aceste evenimente diferite coincid cu perioada războiului evreiesc, şi acoperă aceeaşi durată de timp, fiind evenimente contemporane. Atunci, poate fi întrebat, există vreun fapt istoric ce corespunde simbolurilor din viziune, şi anume, femeia persecutată, mama copilului de parte bărbăteaască, fugind în pustie din faţa dragonului, şi apărată acolo în siguranţă într-un interval de timp egal cu trei ani şi jumătate? Credem că există; şi ne vom strădui să prezentăm faptele autentice care, aşa cum credem, corespund reprezentării simbolice. 


Domnul nostru i-a avertizat clar mai înainte pe ucenicii Săi că atunci când ei vedeau anumite semne specificate ale catastrofei apropiate, mai ales când ei vedeau 'Ierusalimul înconjurat de oşti,' şi 'urâciunea pustiirii stând în locul sfânt,' ei să scape, fără să piardă timpul, din cetatea condamnată , şi 'să fugă în munţi.' Atât de grăbită trebuia să fie fuga lor încât ei trebuiau să-şi nesocotească averile şi să se îngrijească doar de protecţia personală (Mat. 24.15-18). Avem şi mărturia lui Iosif că mulţi iudeii la începutul ostilităţilor cu Roma au părăsit Ierusalimul ca în cazul un vapor ce se scufunda. Este probabil că populaţia creştină care fusese atât de clar avertizată despre ce avea să vină, să fi părăsit cetatea; şi se pare să nu fie nici un motiv de a pune la îndoială faptul că ei s-au retras în grup şi au căutat refugiu în Perea, dincolo de Iordan, o regiune despre care, aşa cum suntem informaţi de Iosif, este în mare parte deşert, şi prin urmare putea fi numită în mod potrivit 'pustie.' *


Atunci, acesta este modul în care simbolurile se concretizează în istorie. Biserica din Ierusalim, biserica mamă după cum poate fi bine numită, şi mama roditoare a unei mulţimi de copii spirituali, este supusă unei persecuţii grave şi apăsătoare, stârnită de Satan, adversarul ostil al lui Hristos şi al poporului Său. Dacă copilul de parte bărbătească răpit la Dumnezeu şi la tronul Său simbolizează fiii martirizaţi ai bisericii la care s-a făcut referire în v. 11, care, 'deşi condamnaţi de oameni în trup, au fost justificaţi şi încununaţi de Dumnezeu cu viaţă veşnică în duhul lor' (1 Pet. 4.6), nu vom decide, deşi credem că este probabil. Totuşi, biserica mamă deşi lipsită de primul ei născut, este încă persecutată de dragon. Niciodată n-a fost persecuţie mai violentă decât în perioada când revolta a început şi armata romană s-a înfăţişat înaintea porţilor Ierusalimului. Avertizată de Dumnezeu, biserica din Ierusalim a părăsit cetatea şi a fugit ca pe aripile unui vultur în pustie dincolo de Iordan, unde o retragere sigură a fost găsită în timpul perioadei războiului şi asediului. Împiedicat în încercarea lui de a nimici cauza lui Hristos în Ierusalim, dragonul lasă să izbucnească furia lui prin eliberarea unui potop de mânie plină de răutate după creştinii fugari, - cărora, totuşi, nu le face nici un rău, - şi apoi se întoarce să chinuie şi să persecute 'rămăşiţa seminţei femeii,'sau ucenici din alte părţi ale ţinutului.


Dacă s-ar fi spus că există o nepotrivire în descrierea creştinilor persecutaţi ai bisericii din Ierusalim prin figura dublă a femeii şi copilului de parte bărbătească, din care unul este răpit la cer, iar celălalt fuge căutând scăpare în pustie, răspundem, că este o nepotrivire inseparabilă de folosirea unor asemenea simboluri. Sion şi copiii ei din profeţia lui Isaia sunt practic identici; şi acelaşi lucru este adevărat despre femeia şi copilul de parte bărbătească. Vorbim de Anglia şi poporul ei când de fapt ne referim în adevăr la acelaşi lucru prin ambele expresii; şi ar fi o critică peste măsură de meticuloasă 
ce ar obiecta la un asemenea limbaj, care dacă nu e logic corect, sporeşte mult efectul

* Jewish Wars, bk. iii. chap. iii. # 3.

dramatic şi poetic al descrierii.


Alford, deşi se simte cât se poate de descumpănit în legătură cu interpretarea viziunii ca întreg, îşi dă opinia în favoarea explicaţiei noastre cu privire la o parte foarte importantă a simbolurilor. Cuvintele lui sunt, -

'Recunosc că, luând în considerare analogiile şi limbajul folosite, sunt mult mai dispus să interpretez persecuţia femeii de către dragon prin persecuţiile variate de către Iudei care au urmat înălţării, şi fuga ei în pustie prin retragerea graduală a bisericii din Ierusalim şi Iudea, în cele din urmă încheiată prin fuga la munţi în preajma asediului, poruncită de Domnul nostru însuşi.' *


Ciudat e că, descoperind un fapt istoric care corespundea atât de bine cu simbolul, criticul nu a căutat în acelaşi loc după mai multe, ceea ce fără îndoială ar fi rezultat într-o expunere luminoasă a întregului; însă el este dus în eroare de ignis fatuus al unei programe de istorie a bisericii universale în Apocalipsa, ignorând în mod inexplicabil declaraţiile clare ale cărţii cu referire la perioada foarte limitată în cadrul căreia viziunile ei trebuiau să fie împlinite.


Ajungem apoi la conflictul dintre dragon şi luptătorul care se înfăţişează în apărarea femeii persecutate:-

Cap. 12. 7-9. – 'Şi în cer s-a făcut un război. Mihail şi îngerii lui s-au luptat cu balaurul. Şi balaurul cu îngerii lui s-au luptat şi ei, dar n-au putut birui; şi locul lor nu li s-a mai găsit în cer. Şi balaurul cel mare, şarpele cel vechi, numit Diavolul şi Satana, acela care înşeală întreaga lume, a fost aruncat pe pământ; şi împreună cu el au fost aruncaţi şi îngerii lui.'


Nu pare că această descriere, - conflictul dintre Mihail şi dragon, - a fost prezentată Profetului vizionar în viziune. Nu este introdusă de formularea obişnuită în asemenea cazuri, 'Iar eu am privit, şi iată' [είδον και ίδού], ci relatată mai mult în maniera unui istoric. Nici nu suntem informaţi în legătură cu vremea sau ocazia specifică a luptei ce a avut loc. Într-adevăr, toată descrierea este misterioasă, şi în afara domeniului lucrurilor pământeşti; scena ei este 'în cer;' combatanţii sunt fiinţe spirituale, - 'domniile şi puterile din locurile cereşti;' deşi este rezonabil a presupune că evenimentul are o legătură strânsă cu istoria perioadei apocaliptice care este subiectul viziunii. Este în mod evident introdusă pentru a explica ostilitatea intensă a dragonului împotriva bisericii lui Hristos; şi această circumstanţă pare să sugereze că aruncarea lui Satana la care s-a făcut referire aici, a avut loc la scurt timp înaintea izbucnirii persecuţiei împotriva creştinilor. Este important să ne amintim că 'Mihail' trebuie cu toată probabilitatea să fie identificat cu Fiul lui Dumnezeu. Cititorului i se face referinţă la dovada satisfăcătoare a acestei identităţi adusă de Hengstenberg.**


Nu trebuie să concepem acest conflict ca unul al forţelor fizice, asemeni bătăliilor lui Milton din 'Paradisul pierdut,' ci mai degrabă ca o victorie morală şi spirituală câştigată de adevăr asupra erorii, de lumină asupra întunericului, de Evanghelie asupra păcatului şi necredinţei. Probabil că există o legătură strânsă între aruncarea lui Satan la care s-a făcut referire aici şi cuvintele Domnului nostru pentru ucenicii Săi atunci când ei s-au întors aducând raportul misiunii lor pline de succes ca evanghelişti, - 'L-am văzut pe Satana căzând ca un fulger din cer' (Luca 10.18); şi din nou, 'Acum are loc judecata acestei lumi, acum prinţul acestei lumii va fi aruncat afară' (Ioan 12. 31); şi, iarăşi, 'Pentru 

* Greek Testament, Notes on Revelation xii. 14.

** Vezi Christology of the Old Testament, vol. iv. pp. 301-306. Şi Commentary on the Apocalypse, in loc.

acest scop Fiul lui Dumnezeu s-a arătat, ca să poată nimici lucrările diavolului' (1 Ioan 3.8). Traducând simbolurile în limbajul comun, ele par să semnifice că progresul creştinismului în ţară a stârnit ostilitatea lui Satan şi a trimişilor lui, şi a dus la o persecuţie mai activă a ucenicilor lui Hristos.


Victoria lui Mihail şi a îngerilor lui este sărbătorită printr-o proclamare triumfătoare în cer, care apare în cadrul viziunii.

Cap. 12. 10, 11. – 'Şi am auzit în cer un glas tare, care zicea, Acum a venit mântuirea, puterea şi împărăţia Dumnezeului nostru, şi stăpânirea Hristosului Lui; pentru că pârâşul fraţilor noştri, care zi şi noapte îi pâra înaintea Dumnezeului nostru, a fost aruncat jos. Ei l-au biruit, prin sângele Mielului şi prin cuvântul mărturisirii lor, şi nu şi-au iubit viaţa chiar până la moarte.'


În toată aceasta avem expresia adevărului general că, în lupta lungă şi de moarte cu duşmănia Iudeilor, intensificată de răutatea satanică, Hristos s-a luptat pentru ucenicii Săi persecutaţi şi a zădărnicit atacurile adversarilor lor. Cât de clar Sf. Pavel recunoştea prezenţa şi activitatea unei puteri infernale în ostilitate plină de duşmănie ce se opunea Evangheliei poate fi văzut în cuvintele lui remarcabile, 'Avem de luptat nu împotriva cărnii şi sângelui, ci împotriva căpeteniilor, împotriva domniilor, împotriva stăpânitorilor întunericului acestui veac, împotriva duhurilor răutăţii care sunt în locurile cereşti' (Efes. 6.12). Privată de imagistica ei simbolică, viziunea arată că eforturile lui Satan de a nimici adevărul lui Dumnezeu au fost zădărnicite şi înfrânte, şi a condus doar la triumful mai decisiv şi semnificativ al împărăţiei lui Hristos.


Satan, oprit de la prada lui şi ştiind că 'are puţină vreme,' căci sfârşitul este acum foarte aproape, pleacă, după cum am văzut, să facă război cu rămăşiţa seminţei femeii 'cei care păzesc poruncile lui Dumnezeu, şi au mărturia lui Isus' (v. 17).

4. Prima fiară sălbatică.

Cap. 13. 1-10. – 'Apoi am stătut pe nisipul mării. Şi am văzut ridicându-se din mare o fiară cu zece coarne şi şapte capete; pe coane avea zece cununi împărăţeşti, şi pe capete avea nume de hulă. Fiara, pe care am văzut-o, semăna cu un leopard; avea labe ca de urs, şi gură ca o gură de leu. Balaurul i-a dat puterea lui, scaunul lui de domnie şi o stăpânire mare. Unul din capetele ei părea rănit de moarte; dar rana de moarte fusese vindecată, Şi tot pământul se mira după fiară. Şi au început să se închine balaurului, pentru că dăduse puterea lui fiarei. Şi au început să se închine fiarei, zicând, Cine se poate asemăna cu fiara, şi cine se poate lupta cu ea?; I s-a dat o gură, care rostea vorbe mari şi hule. Şi i s-a dat putere să lucreze patruzeci şi două luni. Ea şi-a deschis gura, şi a început să rostească hule împotriva lui Dumnezeu, să-I hulească Numele, cortul şi pe cei ce locuiesc în cer. I s-a dat să facă război cu sfinţii şi să-i biruiască. Şi i s-a dat stăpânire peste orice seminţie, peste orice norod, peste orice limbă şi peste orice neam. Şi toţi locuitorii pământului i se vor închina, toţi aceia al căror nume n-a fost scris, de la întemeierea lumii, în cartea vieţii Mielului, care a fost junghiat. Cine are urechi, să audă! Cine duce pe alţii în robie, va merge şi el în robie. Cine ucide cu sabia, trebuie să fie ucis cu sabie. Aici este răbdarea şi credinţa sfinţilor.'


Începem acum o investigaţie plină de interes, însă plină şi de dificultate; deşi acea dificultate este diminuată în mare măsură de limitele cunoscute ale sferei în cadrul căreia suntem restrânşi, şi unde trebuie să căutăm personajul introdus acum în scenă, şi care joacă un rol atât de important în continuare.


Adevărata citire a primului verset este admisă acum a fi έστάθη [s-a ridicat], şi anume, dragonul. Acest aspect nu este lipsit de importanţă. Dragonul, împiedicat în încercarea lui de a distruge femeia şi sămânţa ei, rămâne pe nisipul mării căutând cu atenţie un ajutor puternic înrolat în serviciul său.


Nici nu trece mult în a-şi face apariţia. Un monstru prevestitor de rău este văzut ridicându-se din mare, - el este numit θηρίον [o fiară sălbatică], deja menţionată prin anticipare în cap. 11.7. Descrierea acestui monstru este foarte amănunţită, aşa încât identificarea lui ar trebui să fie uşoară. Să observăm descrierea amănuntelor:-

1. Fiara îşi face apariţia din mare.

2. Are şapte capete şi zece coarne, cu zece diademe pe coarne.

3. Poartă nume de hulă (blasfemie) pe capete.

4. Unifică caracteristicile tuturor fiarelor văzute de Daniel (cap. 7).

5. Este investit de dragon cu puterea lui delegată. 

6. Unul din capetele lui este rănit de moarte; însă rana de moarte este vindecată.

7. Primeşte omagiul întregii lumi.

8. Onoruri divine îi sunt aduse.

9. Huleşte pe Dumnezeu şi face război cu sfinţii.

10. Durata puterii lui este limitată la patruzeci şi două de luni.

11. Numărul lui este 'numărul unui om,' şi este declarat a fi 'şasesute şaizeci şi şase.'

(În cap. 17 alte particularităţi sunt adăugate, care completează descrierea fiarei, deşi trebuie a fi mărturisit că ele nu tind să facă descoperirea identităţii lui mai uşoară.)

12. El a fost, şi nu este, şi va veni din nou (cap. 17. 8).

13. El se ridică din adânc, şi merge la pierzare (cap. 17).

14. El este rege: unul din şapte, şi totuşi al optulea (cap. 17.11)


Ar fi ciudat sau neobişnuit dacă un asemenea număr de caracteristici specifice şi clare ar putea fi aplicate la mai mult de o singură persoană, sau dacă o asemenea persoană putea fi atât de ascunsă vederii încât să nu poată fi imediat recunoscută. Trebuie să fie căutat printre cei mai mari ai pământului; el trebuie să fie cel mai seamă în zilele lui, cel mai remarcat de toţi observatorii; el trebuie să deţină tronul cel mai înalt şi să conducă imperiul cel mai puternic. Perioada lui de asemenea este stabilită: este în zilele din urmă ale naţiunii evreieşti, aproape de catastrofa finală. Misterul este dezvăluit chiar de soluţia oferită de la sine. Această fiară sălbatică prevestitoare de rău, acest despot al lumii, acest plenipotenţiar al lui Satan, nu poate fi nimeni altul decât stăpânul lumii, Împăratul Romei, 'omul păcatului,' – Nero.


Să vedem acum modul în care amănuntele descrierii se potrivesc caracterului lui Nero.

1. Nimeni nu va pune la îndoială că el merită titlul 'fiară sălbatică.' Dacă un om vreodată a meritat acest nume, a fost monstrul brutal care a dezonorat umanitatea prin cruzimile şi crimele lui mârşave. Sf. Pavel îi dă o denumire asemănătoare: 'Am fost izbăvit din gura leului' (2 Tim. 4. 17).*

2. Prin ridicarea lui din mare se dorea a spune probabil că fiara este o putere străină. Trebuie să-l privim din punctul de vedere al evreului; iar în Iudea Nero ar fi desigur un suveran 'transmarin'.

* Vezi Josephus, Antiquities, bk. xviii. chp. vi. 10, şi Whiston' s Note

3. Cele şapte capete şi zece coarne încununate ale fiarei sunt simboluri ale puterii lui plenare şi stăpânirii universale.

4. Numele de hulă înscrise pe capetele lui semnifică asumarea prerogativelor divinităţii.

5. Unificarea caracteristicilor celor patru fiare din viziunea lui Daniel indică faptul că stăpânirea fiarei include împărăţiile descrise în acea viziune.

6. Deţinerea puterii încredinţate de dragon (balaur) sugerează aservirea fiarei intereselor lui Satan. El este împuternicitul sau trimisul dragonului.

7. Unul din capetele lui fiind rănite de moarte implică sfârşitul violent al individului simbolizat de fiară. 

8. Ca ceva normal, ar fi adevărat despre împăratul roman că el a primit omagiul întregii lumii, şi închinare idolatră i-ar fi adusă.

9. Istoria ne spune că Nero a fost primul dintre împăraţi care a persecutat creştinii.

10. Durata acestei prime şi înverşunate persecuţii este în concordanţă cu perioada de patruzeci şi două de luni, sau trei ani şi jumătate, menţionată în viziune. (Dacă adoptăm interpretarea Codului Sinaitic, 'i-a fost dat voie să facă ce vrea timp de patruzeci şi două de luni,' ar sugera evident că politica lui plină de cruzime a persecuţiei ar fi limitată la acea perioadă. Acum, în realitate, persecuţia din partea lui Nero a început în Noiembrie 64 A.D., şi s-a sfârşit cu moartea lui în Iunie 68 A.D., care este pe cât posibil trei ani şi jumătate.)+


Amânând pentru moment luarea în considerare a următoarei probleme cruciale, - 'numărul fiarei,' putem face o pauză aici pentru a observa cât de precis toată aceasta se potriveşte cu caracterul lui Nero. Am putea fi înclinaţi la început să credem la fel ca Bossuet, că fiara din viziune semnifică 'Imperiul Roman, sau mai potrivit Roma însăşi, amanta lumii, - Roma păgână şi persecutoarea sfinţilor.' Însă pe măsură ce înaintăm suntem satisfăcuţi că nu este o abstracţie, ci o persoană reală, cea care este aici descrisă, sau cel puţin, puterea imperială întruchipată în cele mai brutale şi feroce dintre descrierile ei, Împăratul Nero. Orice aspect al descrierii identifică criminalul. Acest tiran oribil a fost cel care mai întâi a dat frâu liber persecuţiei asupra creştinilor nevinovaţi ai Romei. Mai mult ca o fiară sălbatică decât om, şi-a ucis fratele, mama şi soţia. Şi-a incendiat propria capitală şi în mod fals a atribuit crima lui creştinilor nevinovaţi, pe care i-a omorât în număr vast şi prin barbarităţi nemaiauzite. Deţinând puterea cea mai mare de pe pământ, el s-a folosit de ea pentru complacerea în viciile cele mai mari şi a devenit sclavul pasiunilor celor mai brutale. Şi-a arogat prerogativele divinităţii, a pretins şi a primit închinarea cuvenită lui Dumnezeu. Vanitatea lui exagerată l-a făcut avid după admiraţie; l-a dus până la a interpreta ca actor pe scenă, a lua parte ca şi conducător de car la circ, a concura la jocurile olimpice. 'Lumea se mira după fiară.' Ni s-a relatat că a primit nu mai puţin de o mie optsute de coroane pentru victoriile lui. Dio Casius relatează că el a intrat în Roma cu triumf, şi a fost aclamat de senat şi popor, care i-a oferit adulaţia cea mai abjectă (demnă de dispreţ). El a fost salutat cu strigăte de 'Victorii Olimpice! Victorii Pythian! Tu August! Tu August! Nero Hercule! Nero Apolo! Voce Sfântă! Cel Veşnic! [Είς άπ' αίώνος.]*


+ Vezi Stuart's Commentary on the Apocalypse, chap. xiii. 5.

* Dio Cassius, citat de Stuart, Commentary on the Apocalyipse, in loc.


Mult mai neclară este afirmaţia aparent paradoxală privind rana de moarte a fiarei 
care a fost totuşi vindecată. Desigur, dacă a fost vindecată n-a fost de moarte; şi dacă a fost de moarte nu putea în adevăr să fie vindecată. A cere o împlinire ad litteram a unei imposibilităţii ar fi evident ilogic, totuşi explicaţia ar trebui să rezolve contradicţia aparentă. Acum, este un fapt neobişnuit că o explicaţie plauzibilă a paradoxului a fost dată. Nero a murit de o moarte violentă, - a murit de o rană provocată de sabie, pricinuită fie de propria sa mână sau de cea a unui asasin. Nu este nevoie a spune că rana a fost mortală; însă a existat fără îndoială o convingere generală  sau universală la vremea respectivă că el nu a murit, ci era undeva ascuns, şi nu va trece mult şi va reapărea, şi îşi va recăpăta puterea dinainte. Tacitus face aluzie la această credinţă populară (History, chap. ii.8), la fel şi Suetonius (Nero, chap. lvii.). Nu este nimic improbabil în presupunerea că o asemenea însemnare de identitate, întruchipând credinţa sau convingerea generală, poate fi folosită după cum este în viziune; la urma urmei, nici o altă explicaţie nu oferă o soluţie atât de rezonabilă şi satisfăcătoare a problemei.*

Numărul fiarei.


Ajungem acum la problema care a pus la încercare ingeniozitatea criticilor şi comentatorilor aproape din ziua când a fost mai întâi propusă şi care deocamdată cu greu poate fi spus a fi rezolvată, şi anume numele şi numărul fiarei. Fără a pierde vremea cu diferite răspunsuri care au fost date, poate fi suficient a face una sau două remarci preliminare asupra condiţiilor problemei.

1. Este evident că scriitorul considera că oferea date (informaţii) suficiente pentru identificarea persoanei intenţionate. Este de asemenea probabil că el nu intenţiona să-i pună în încurcătură pe cititori, ci să-i lămurească sau edifice.

2. Este la fel evident că explicaţia nu este de suprafaţă. E nevoie de înţelepciune pentru a înţelege cuvintele lui: doar omul 'care are pricepere' este în stare să rezolve problema.

3. Este limpede că ceea ce el intenţionează să transmită cititorilor săi este numele persoanei simbolizate de fiară. Numele lui exprimă un anumit număr; sau, literele care formează numele lui, când sunt adunate împreună, totalizează o anumită valoare numerică.

4. Numele sau numărul este acela al unui om, - adică nu este o fiară, nici un duh rău, nici o abstracţie, ci o persoană, un om viu.

5. Numărul care exprimă numele lui este, în caractere greceşti, χ  ζ  ς, sau în valoare numerică şasesute şaizeci şi şase.


* Este remarcabil că această credinţă în însănătoşirea şi întoarcerea lui Nero s-a menţinut în biserica creştină timp de secole. Sulpicius Severus, în Historia Sacra, scrie: 'Nero, cel mai josnic dintre toţi oamenii, şi chiar dintre monştrii, a fost demn de a fi primul persecutor. Nu ştiu dacă poate fi ultimul, din moment ce opinia curentă a multora este că el trebuie încă să vină ca Anticrist.' – Historia Sacra, ii. 28.


Din nou: 'Este incert dacă el [Nero] s-a distrus singur, . . . de unde s-a crezut că deşi el se poate să se fi străpuns singur cu o sabie, totuşi el e salvat prin vindecarea rănii lui, conform cu ceea ce este scris [în Apoc. xiii. 3], ''Şi rana lui de moarte a fost vindecată.''  '


Această mărturie este importantă, ca dovadă că pentru primele trei secole fiara apocaliptică a fost înţeleasă a-l semnifica pe Nero.


Am ajuns deja, pe baza unor temeiuri total independente, la concluzia că prin fiara apocaliptică s-a avut în vedere împăratul actual, Nero. Prin urmare, numele lui este cel care ar trebui să îndeplinească, într-adevăr nu în mod vădit, nici fără o anumită cercetare, totuşi satisfăcător şi concludent, toate condiţiile problemei. Numele acelui împărat ar fi scris în trei moduri, după cum a fost exprimat într-un fel sau altul în cele trei limbi, Latină, Greacă sau Ebraică: în Latină, Nero Caesar; în Greacă, Νερων Καισαρ; în Ebraică ….


Sf. Ioan nu scria romanilor, nici în limba latină, aşa încât prima formă poate fi pusă deoparte. Totuşi, el scria în greacă, şi cititorilor bine familiarizaţi cu greaca, deşi mulţi dintre ei probabil de sânge evreiesc. Este posibil că mulţi dintre ei aveau să pronunţe o dată şi în mod instinctiv numele de temut. Dacă-i aşa ei aveau să se simtă în pierdere, fiindcă literele greceşti Ν ε ρ ω ν  Κ α  ι σ α ρ nu aveau să formeze numărul cerut.


Însă dacă aceasta fusese tot ce era necesar, numele s-ar fi aflat la suprafaţă, evident şi clar celei mai greoaie perceperi. N-ar fi necesitat nici înţelepciune, nici înţelegere (pricepere) pentru a citi sau dezlega enigma. Cititorul trebuie să încerce altă metodă. Sf. Ioan a fost evreu, şi deşi a scris în caractere greceşti, gândurile lui erau evreieşti, şi forma evreiască a numelui şi titlului imperial era familiară lui şi prietenilor lui creştini evrei atât în Asia Mică cât şi în Iudea. N-ar putea fi anormal să-i treacă prin minte cititorului ce reflectează adând, să calculeze valoarea literelor care exprimau numele împăratului în ebraică. Şi secretul s-ar afla dezvăluit:-

=  50

= 200

=    6

=  50

    306
= 100

=   60

= 200

  ____

               + 360 = 666.*


Iată, atunci, este un număr care exprimă un nume; numele unui om, al omului care, dintre toţi ce trăiau atunci, merita cel mai bine să fie numit o fiară sălbatică: conducătorul Imperiului, stăpânul lumii; pretinzând să fie zeu, primind onoruri divine, persecutând pe sfinţii Celui Prea Înalt; pe scurt, corespunzând în orice privinţă descrierii din viziunea apocaliptică. Dacă ar fi întrebat, De ce ar învălui profetul înţelesul lui în enigme? De n-ar numi în mod clar persoana la care se referă? Mai întâi, Apocalipsa este o carte a simbolurilor: totul în ea este exprimat în figuri de stil, care necesită traducerea în limbajul comun (obişnuit). Însă, în al doilea rând n-ar fi fost fără probleme să vorbeşti mai clar. Să fi declarat deschis numele tiranului, după descrierea şi denumirea lui în maniera folosită în Apocalipsa, ar fi fost pripit şi imprudent la maximum. Asemeni Sf. Pavel când descria 'omul păcatului,' Sf. Ioan ascunde înţelesul său sub un paravan (deghizare), pe care grecii sau romanii păgâni n-ar fi izbutit în mod probabil să-l pătrundă, dar pe care creştinii instruiţi (iniţiaţi) din Iudea sau Asia Mică l-ar fi înţeles în mod uşor. 


* Numele lui Nero aşa cum este dat mai sus apare în Talmud şi în alte scrieri rabinice. Poate fi potrivit a adăuga, pentru informarea cititorului în general, că atât în limba ebraică cât şi în greacă literele alfabetului sunt folosite ca cifre sau numere, şi literele formei evreieşti ale cuvintelor 'Nero Caesar' au valoarea 666. Pentru o investigare mai completă a acestui subiect vezi Stuart on the Apocalypse, Excursus iv. 'On the Number of the Beast.' (Despre numărul fiarei.)


Este o confirmare puternică a acurateţei acestei interpretări că avem o altă descriere enigmatică chiar a aceluiaşi personaj din mâna Sf. Pavel. Am văzut deja dovada că 'omul păcatului' descris în 1 Tes. 2 nu este altul decât Nero, şi compararea celor două portretizări arată cât de izbitoare este asemănarea uneia cu cealaltă şi cu originalul. Această corespondenţă nu poate fi doar o coincidenţă neobişnuită; poate fi explicată doar prin supoziţia că amândoi apostolii aveau aceeaşi persoană în vedere.*

5. A doua fiară sălbatică.

Cap. 13. 11-17. – 'Apoi am văzut ridicându-se din pământ o altă fiară, care avea două coarne ca ale unui miel, şi vorbea ca un balaur. Ea lucra cu toată puterea fiarei dintâi înaintea ei; şi făcea ca pământul şi locuitorii lui să se închine fiarei dintâi, a cărei rană de moarte fusese vindecată. Săvârşea semne mari, până acolo că făcea chiar să se pogoare foc din cer pe pământ, în faţa oamenilor. Şi amăgea pe locuitorii pământului prin semnele, pe care i se dăduse să le facă în faţa fiarei. Ea a zis locuitorilor pământului să facă o icoană fiarei, care avea rana de sabie şi trăia. I s-a dat putere să dea suflare icoanei fiarei, ca icoana fiarei să vorbească, şi să facă să fie omorâţi toţi cei ce nu se vor închina icoanei fiarei. Şi a făcut ca toţi: mici şi mari, bogaţi şi săraci, slobozi şi robi, să primească un semn pe mâna dreaptă sau pe frunte, şi nimeni să nu poată cumpăra sau vinde, fără să aibă semnul acesta, adică numele fiarei, sau numărul numelui ei.'


Dacă concluziile noastre privind identitatea primei fiare sunt corecte, nu ar trebui să fie dificil a descoperi cine este intenţionat prin a doua fiară. Va fi observat că în multe privinţe există o asemănare puternică între ele: ele sunt de aceeaşi natură, deşi una este supremă şi cealaltă subordonată; însă există şi aspecte de diferenţă. Totuşi va fi potrivit şi în acest caz a scoate în evidenţă trăsăturile specifice diferite care ajută la a identifica individul sau persoana avută în vedere:-
1. A doua fiară se ridică din pământ.

2. Are doar două coarne, şi ele sunt ca ale unui miel.

3. Vorbeşte ca un dragon.

4. Este îmbrăcat cu autoritatea încredinţată de prima fiară.

5. Obligă oamenii să aducă omagiu, sau închinare fiarei.

6. Pretinde a avea puteri miraculoase.

7. Conduce cu forţă tiranică şi cruzime.

8. Exclude de la drepturile civile pe toţi cei care refuză supunerea abjectă fiarei.


Privind la aceste caracteristici devine dintr-o dată perfect clar că trebuie să căutăm 'antetipul' acestei figuri simbolice la un om de caracter înrudit cu monstrul Nero. El este în mod evident alter ego-ul împăratului, deşi dimensiunile sau proporţiile lui sunt trasate la o scară mai mică.
1. Ridicarea lui din pământ, în timp ce prima fiară se ridică din mare, denotă faptul că fiara a doua este o autoritate internă sau domestică, ce conducea în Iudea; pe când cealaltă este o putere străină.

2. Având două coarne ca un miel, pe când prima fiară are zece, denotă faptul că sfera lui de guvernare este mică, şi puterea lui limitată, comparată cu cealaltă.
3. Că el vorbeşte ca un dragon, sau şarpe, denotă caracterul lui înşelător şi viclean.
4. Fiind îmbrăcat cu autoritatea primei fiare indică faptul că este reprezentantul oficial şi delegat al lui Nero în Iudea.
______________________________________________________________________________________


* Vezi Nota A, Partea iii. Reuss on the Number of the Beast.


La acest moment individul sau persoana ne este descoperită. El nu poate fi altul decât procuratorul Roman sau guvernatorul Iudeii sub Nero, şi guvernatorul propriu-zis trebuie să fie căutat la sau în apropierea izbucnirii războiului evreiesc; şi aici istoria vremii oferă multă claritate sau lumină investigaţiei.


Există două nume care pot concura unul cu celălalt pentru supremaţia ticăloasă a originalului acestei imagini a celei de-a doua fiare, - Albinus şi Gessius Florus. Fiecare a fost un monstru al tiraniei şi cruzimii, dar cel din urmă l-a întrecut pe cel dintâi. Înainte ca Gessius Florus să preia funcţia Iudeii l-au considerat pe Albinus cel mai rău guvernator care-i asuprise prin oprimarea lui. După ce Gessius Florus a venit ei l-au socotit pe Albinus aproape un om virtuos în comparaţie. Florus a fost un ticălos demn a sta alături de Nero: un slujitor potrivit unui asemenea stăpân.


Cititorul va afla în paginile lui Iosif istoria risipei, fraudei, înşelătoriei şi tiraniei imense şi uluitoare a acestui din urmă şi cel mai rău dintre toţi guvernatorii care au reprezentat autoritatea imperială în Iudea, şi va vedea cum istoricul trasează guvernării nedrepte a acestui om infam nenorocirea care a căzut asupra naţiunii. A fost asuprirea lui insuportabilă şi drastică (draconică) ce a întărâtat pe iudeii nemulţumiţi la răzvrătire, şi a fost cauza proximă a războiului care s-a încheiat prin nimicirea totală a Ierusalimului şi poporului ei. Iosif, într-adevăr, nu a păstrat toate faptele, care dacă le-am fi avut, fără îndoială ar fi ilustrat cu claritate toate detaliile din portretizarea apocaliptică a celei de-a doua fiare. Însă, abia dacă avem nevoie de ele. Forţă, fraudă, cruzime, impostură (înşelăciune), tiranie sunt atribute, care în mod foarte sigur puteau fi prezise unui asemenea procurator ca Florus. Probabil trăsăturile foarte greu de verificat sunt cele care privesc impunerea forţată a omagiului adus statuii împăratului şi asumării pretenţiilor miraculoase. Deocamdată tot ce ştim aici este în favoarea descrierii ca fiind adevărată ad litteram. Dean Milman observă:- 

'Imaginea fiarei este în mod clar statuia împăratului;' şi el adaugă: 'Testul prin care martirii au fost încercaţi a fost să-l adore pe împărat, să aducă tămâie înaintea statuii lui, şi să invoce zeii.' (Vezi Review of Newman's Development of Christian Doctrine.)


Remarcile lui Dean Alford de asemenea merită atenţia:

'Profetul vizionar descrie acum faptele pe care istoria le demonstrează înaintea noastră în împlinirea lor reală. Imaginea Cezarului era pretutindeni cea la care oamenii erau determinaţi a se închina: înaintea acesteia martirii creştini au fost puşi la încercare, şi daţi la moarte dacă refuzau actul adorării. . . .


'Dacă s-ar fi spus, ca obiecţie la aceasta, că nu este o imagine a împăratului, ci a fiarei despre care s-a vorbit, răspunsul este foarte simplu, - căci după cum Profetul vizionar însuşi, în cap. 17.11, nu ezită să identifice pe unul din cei 'şapte regi' cu fiara însăşi, la fel putem corect presupune că imaginea fiarei, pentru momentul de faţă, va fi imaginea împăratului actual.' * 


În acelaşi sens sunt următoarele observaţii ale lui Dean Howson, care sunt mai uimitoare fiindcă au fost scrise fără nici o referire la pasajul dinaintea noastră:-

'Imaginea împăratului era la vremea respectică [sub Imperiu] obiectul reverenţei religioase: el era o zeitate pe pământ ('Dis aequa potestas' – Juv. iv. 71), şi închinarea acordată lui era o închinare reală. Este un gând uimitor că în acele vremuri (lăsând la o parte formele vlăguite ale religiei) cele două singure închinări adevărate în lumea civilizată erau închinarea adusă lui Tiberius sau lui Nero, pe de o parte, şi închinarea lui Hristos de cealaltă parte.' +

______________________________________________________________________________________

* Greek Testament, in loc. 

+ Life and Epistles of St. Paul, chap. i. Note.


Suntem acum într-o poziţie de a cere verdictul sau opinia oricărei minţi judicioase şi deschise cu privire la problema identităţii care a fost dezbătută, precum şi în legătură cu potrivirea şi corespondenţa completă în toate aspectele între simbolurile din viziune şi personajele istorice pe care, în opinia noastră, le reprezintă. Timpul, locul, scena, circumstanţele şi dramatis personae sunt toate în concordanţă cu cerinţele Apocalipsei. Este ajunul marei catastrofe, nenorocirea finală a naţiunii evreieşti. Persecuţia prezisă a poporului lui Dumnezeu, care avea să inaugureze sfârşitul, a început. Un triumvirat groaznic al răului este în alianţă împotriva lui Hristos şi a cauzei Lui. Dragonul, fiara din mare şi fiara din pământ, - Satan, Împăratul şi procuratorul roman, sunt în ostilitate activă împotriva 'femeii şi rămăşiţei seminţei ei.' Totuşi vremea este scurtă; ceasul pedepsirii este aproape; şi chiar scena următoare îl descoperă pe apărătorul şi răzbunătorul celor credincioşi, şi arată siguranţa şi binecuvântarea poporului Său.

6. Mielul de pe Muntele Sion

Cap. 14. 1-13. – 'Apoi, m-am uitat, şi iată că Mielul stătea pe muntele Sionului; şi împreună cu El stăteau o sută patruzeci şi patru de mii, care aveau scris pe frunte Numele Său şi Numele Tatălui Său,' etc.


Această parte a viziunii nici nu are nevoie de un interpretator; vorbeşte de la sine. Există un contrast izbitor între fiara sălbatică ce domeneşte ca vicegirant al dragonului şi Mielul ce guvernează în numele Tatălui Său. Nu poate fi nici o îndoială că cei o sută patruzeci şi patru de mii, având numele lui Hristos şi al Tatălui înscris pe frunţile lor, sunt identici cu cei o sută patruzeci şi patru de mii din toate seminţiile copiilor lui Israel, care au pecetea lui Dumnezeu pe frunţile lor, la care se face aluzie în cap. 7. Ei sunt biserica creştinilor evrei aleşi din Iudea, posibil din Ierusalim, şi sunt descrişi ca stând cu Mielul pe muntele Sionului, răscumpăraţi, triumfători, glorificaţi; nu mai sunt expuşi pericolului şi morţii, ci adunaţi în turma Marelui Păstor. Desigur descrierea este profetică – o anticipare a ceea ce era acum iminent; de fapt, o repetare a scenei glorioase descrise în cap. 7. 9-17. Este posibil a crede că scriitorul Epistolei către Evrei nu a avut această viziune în mintea lui atunci când a scris acel pasaj nobil, ''Voi v-aţi apropiat de muntele Sionului, cetatea Dumnezeului viu, Ierusalimul ceresc,' etc.? Aspectele asemănării sunt atât de evidente şi atât de numeroase încât nu poate fi în nici un caz întâmplător. Scena este aceeaşi, - Muntele Sion; dramatis personae sunt aceleaşi, - 'adunarea generală şi biserica celor întâi născuţi, care sunt scrişi în cer,' corespunzând cu cei o sută patruzeci şi patru care poartă pecetea lui Dumnezeu. În epistolă ei sunt numiţi 'biserica celor întâi născuţi;' viziunea explică titlul, - ei sunt 'cele dintâi roade pentru Dumnezeu şi pentru Miel; 'primii convertiţi la credinţa lui Hristos în ţara Iudeii. În epistolă ei sunt numiţi 'duhurile oamenilor neprihăniţi făcuţi desăvârşiţi;' în viziune ei sunt 'verguri neîntinaţi, în a căror gură nu s-a găsit minciună (viclenie); căci sunt fără vină înaintea scaunului de domnie al lui Dumnezeu.' Atât în viziune cât şi în epistolă vedem 'compania nenumărată de îngeri' şi 'Mielul' prin care răscumpărarea a fost împlinită. Pe scurt, este recunoscut dincolo de orice îndoială rezonabilă că din moment ce autorul Apocalipsei nu poate fi presupus aş fi extras descrierea sa din epistolă, scriitorul epistolei trebuie să-şi fi obţinut ideile şi imagistica lui din Apocalipsa.


Evenimentele se îndreaptă acum în mod rapid spre împlinirea finală. Profetul vizionar vede trei îngeri ce zboară pe rând dintr-o parte în alta a câmpului viziunii, fiecare aducând un anunţ profetic al catastrofei apropiate. Primul, care este însărcinat cu proclamarea Evangheliei veşnice, mai întâi locuitorilor ţării, şi apoi la orice naţiune, neam, limbă, popor, strigă cu voce tare, 'Temeţi-vă de Dumnezeu, şi daţi-I glorie; căci ceasul judecăţii Lui a venit' (v. 7). Există o aluzie evidentă aici la faptul prezis de Domnul nostru că, înaintea venirii 'sfârşitului,' Evanghelia împărăţiei va fi mai întâi propovăduită în toată lumea [οίκουμένη] 'ca să slujească de mărturie tuturor naţiunilor' (Mat. 24. 14). Prin urmare, acest simbol indică apropierea catastrofei Ierusalimului, - sosirea ceasului judecăţii lui Israel.


Al doilea înger urmează repede, şi proclamă căderea Babilonului, ca şi cum avusese deja loc, spunând, 'A căzut, a căzut Babilonul, cetatea cea mare, care a adăpat toate neamurile din vinul mâniei curviei ei.' Aceasta este în mod evident o altă declaraţie a aceleiaşi catastrofe iminente, doar mai clar indicând judecata cetăţii vinovate – marea criminală pe punctul de a fi adusă la judecată. Vom avea ocazia imediat de a discuta identitatea cetăţii mari de aici şi din altă parte denumită Babilon.


Al treilea mesager urmează, care denunţă într-un limbaj îngrozitor, mânia lui Dumnezeu asupra tuturor închinătorilor la idoli:-

Cap. 14. 9-11. – 'Apoi a urmat un alt înger, al treilea şi a zis cu glas tare, Dacă se închină cineva fiarei şi icoanei ei, şi primeşte semnul ei pe frunte sau pe mână, va bea şi el din vinul mâniei lui Dumnezeu, turnat neamestecat în paharul mâniei Lui; şi va fi chinuit în foc şi în pucioasă, înaintea sfinţilor îngeri şi înaintea Mielului,' etc.


În contrast izbitor acestuia este mesajul pe o care un glas ceresc îl aduce ucenicilor credincioşi ai lui Hristos 'care păzesc poruncile lui Dumnezeu şi credinţa lui Isus.'

Cap. 14. 13. – 'Şi am auzit un glas din cer care zicea, Scrie, Ferice de acum încolo de morţii, care mor în Domnul! – Da, zice Duhul; ei se vor odihni de ostenelile lor, căci faptele lor îi urmează!'


Toată aceasta este în mod clar grăitoare pentru apropierea catastrofei finale. Totuşi există o expresie în ultimul citat care necesită o explicaţie, şi anume anunţul privind binecuvântarea celor care mor în Domnul de acum încolo. Acest 'de acum înainte' [άπ' ά'ρτι] este cuvântul accentuat în propoziţie, şi trebuie să fie de o semnificaţie importantă. Nu este doar că morţii în Hristos sunt în siguranţă sau fericiţi, ci că, de la şi după o anumită perioadă specificată, o binecuvântare specială aparţine tuturor celor care de atunci încolo mor în Domnul.


Nu este nejustificabil în sine, şi pare, pe deasupra, să fie învăţătura clară a Sfintei Scripturi, că marea împlinire finală care încheia era evreiască a avut o legătură importantă cu condiţia tuturor celor care ulterior acelei perioade, 'mor în Domnul.' Am văzut (Obervaţii asupra Evrei 11. 40) că înaintea lucrării răscumpărătoare a lui Hristos starea celor morţi evlavioşi nu era perfectă. Ei aveau să aştepte împlinirea acelui mare eveniment care constituia temelia fericirii lor veşnice. Sfinţii dispensei vechi 'n-au căpătat promisiunea.' Ei au murit în credinţă, însă nu au intrat în stăpânirea moştenirii. 'Dumnezeu a pregătit ceva mai bun pentru noi, ca ei să n-ajungă la desăvârşire fără noi.' Astfel scria autorul Epistolei către Evrei în pragul marii încheieri sau împliniri finale. Înţelesul limpede al acesteia este că Parousia marca începutul unei epoci noi în condiţia sfinţilor care au murit şi în perspectivele tuturor celor care după acea epocă începută vor muri în Domnul. 'Binecuvântaţi sunt aceştia' de acum înainte. Cu alte cuvinte, ei nu vor trebui să aştepte, precum predecesorii lor, sosirea perioadei când promisiunea va fi împlinită. Ei vor intra imediat în 'odihna care rămâne pentru poporul lui Dumnezeu.' Drumul în locul sfânt a fost deschis acum; există odihnă şi răsplată imediată pentru cei credincioşi care mor; 'ei se odihnesc de truda lor; căci faptele lor îi urmează.'


Acest pasaj ar fi total inexplicabil fără ajutorul clarificării sau luminii aduse de Evrei 4. 1-11; 11. 9, 10, 13, 39, 40.

7. Fiul Omului pe nori

Cap. 14. 14-20. – 'Apoi m-am uitat, şi iată un nor alb; şi pe nor şedea cineva care semăna cu un fiu al omului; pe cap avea o cunună de aur; iar în mână, o seceră ascuţită. Şi un alt înger a ieşit din Templu, şi striga cu glas tare Celui ce şedea pe nor, Pune secera Ta şi seceră, pentru că a venit ceasul să seceri, şi secerişul pământului este copt. Atunci Cel ce şedea pe nor, Şi-a aruncat secera pe pământ. Şi pământul a fost secerat. Şi din Templu, care este în cer, a ieşit un alt înger, care avea şi el un cosor ascuţit. Şi un alt înger, care avea stăpânire asupra focului, a ieşit din altar, şi a strigat cu glas tare către cel ce ava cosorul cel ascuţit, Pune cosorul tău cel ascuţit, şi culege strugurii viei pământului, căci strugurii ei sunt copţi. Şi îngerul şi-a aruncat cosorul pe pământ, a cules via pământului, şi a aruncat strugurii în teascul cel mare al mâniei lui Dumnezeu. Şi teascul a fost călcat în picioare afară din cetate; şi din teasc a ieşit sânge, până la zăbalele cailor, pe o întindere de o mie şase sute de stadii.'


Ajungem acum la a şaptea şi ultima figură mistică din care se compune această a patra viziune, şi la deznodămând, unde ne putem aştepta să vedem catastrofa în ansamblu. Nici nu suntem dezamăgiţi; căci nimic nu poate fi mai clar indicat decât catastrofa sub acest simbol, interpretarea fiind atât de clară de la sine, încât nici poate fi înţeleasă greşit.


Scena se deschide cu apariţia 'unuia ce semăna cu Fiul omului ce şedea pe un nor alb,' purtând o coroană de aur pe capul său şi având o seceră ascuţită în mâna sa. Arma pe care o are este simbolul sau semnul a ceea ce este pe punctul de a se petrece. Este vremea seceratului, căci 'secerişul pământului este copt; şi Cel ce şedea pe nor, Şi-a aruncat secera pe pământ; şi pământul a fos secerat.


Nu poate fi nici o înţelegere greşită a acestui act. Avem decantarea (clarificarea) iniţială a imaginii în pilda Domnului nostru despre grâu şi neghină. 'La vremea secerişului [sfârşitul veacului, συντέλεια τōυ αίώνος], voi spune secerătorilor, Smulgeţi întâi neghina, şi legaţi-o în snopi, ca s-o ardem, iar grâul strângeţi-l în grânarul meu' (Mat. 13. 30).


Pilda neghinei şi grâului este la fel urmată în viziune de separarea acestui act final judiciar în două părţi – secerişul grâului şi culesul viei, cu excepţia doar în transpunerea ordinii evenimentelor. Secerişul corespunde cu secerarea grâului şi strângerea lui sigură în grânar (hambar); cu alte cuvinte este împlinirea prezicerii, 'Fiul omului va trimite pe îngerii Săi, şi ei vor aduna pe aleşii Lui din cele patru vânturi' (Mat. 24.31-34), un eveniment care trebuia să aibă loc înaintea trecerii acelei generaţii (neam). Distrugerea neghinei corespunde 'culesului viei pământului.' Va fi observat că de fapt culesul viei are în întregime un caracter distructiv. După cum 'secerişul pământului' indică mântuirea poporului credincios al lui Dumnezeu, la fel 'culesul viei pământului' indică distrugerea duşmanilor Lui. Este demn de remarcat că în timp ce Fiul omului este prezentat ca Secerător, îngerul din viziune este agentul tăierii sau nimicirii viei. Abia dacă mai este necesar a evidenţia potrivirea specială a imagisticii folosite în scena impresionantă din urmă. 'Via pământului' este Israel, conform simbolului binecunoscut din Psalmul 80. 8, 'Tu ai adus o vie din Egipt,' etc. Culesul viei a sosit acum, căci 'strugurii ei sunt copţi;' adică, naţiunea este gata pentru judecată. Îngerul însărcinat să distrugă nu adună ciorchinii, ci taie via însăşi, şi o aruncă cu totul în 'teascul cel mare al mâniei lui Dumnezeu.' Teascul este călcat în picioare; şi aceasta este prezentată ca întâmplându-se în afara cetăţii, aşa cum jertfa pentru păcat era arsă în afara taberei, şi după cum criminalul era executat în afara porţii, fiind bestemat (Evrei 13. 11-13). Sânge a ieşit din teasc, şi în aşa torente că este asemeni un râu ce se revarsă, ridicându-se până la zăbalele cailor, şi atingând o distanţă sau o întindere de 'o mie şase sute de stadii.'


Acest aspect este îngrozitor în simbol, totuşi aproape exact în adevărul său istoric. Era un popor ce a fost astfel 'călcat în picioare' în furia mâniei divine. Unde a fost vreodată o asemenea mare de sânge la fel cum a fost vărsat în acel război de exterminare al lui Vespasian şi Titus?  Măcelul, aşa cum este relatat de Iosif, depăşeşte tot ce este înregistrat în analele războaielor sângeroase. Ierusalim şi copiii ei ce se aflau în cetate, au fost călcaţi în picioare în teascul cel mare al mâniei lui Dumnezeu. Atunci au fost împlinite cuvintele profetului Ieremia, 'Domnul a călcat în teasc pe fecioara, fiica lui Iuda' (Plângeri 1.15). Există realitate precum şi figură de stil în scena înfiorătoare care prezintă cavaleria invadatoare ca înotând în sânge până la zăbalele cailor; şi există probabil o aluzie la întinderea geografică a Palestinei în cei 'o mie şase sute de stadii,' astfel încât putem privi descrierea simbolică ca fiind echivalentă cu afirmaţia că de la o margine la cealaltă ţara a fost inundată cu sânge.


În toată aceasta profeţia şi istoria se potrivesc una cu cealaltă precum cheia cu lacătul; şi dacă n-am avea mărturia unui martor ocular, care în mod sigur n-ar fi putut avea nici un interes în exagerarea nenorocirii poporului său, sau defăimarea caracterului lor, cu greu ar fi posibil să credem că aceste simboluri nu au fost exagerate. Însă nimeni nu poate citi acea relatare tragică fără a recunoaşte acolo chiar faptele care sunt scrise aici în simbol, şi care atestă în mod amplu realitatea şi adevărul profeţiei.


Astfel este evidenţiată în mod clar catastrofa viziunii celor şapte figuri mistice. Asemeni celorlalte catastrofe este un act de judecată, ce prezintă împlinirea finală (sfârşitul tuturor lucrurilor) într-o înfăţişare diferită. Dacă vreo îndoială ar mai fi simţită cu privire la principiul care se află la baza întregului nostru sistem de interpretare, şi anume că Apocalipsa este o prezentare în şapte moduri a aceleiaşi drame providenţiale măreţe, trebuie să fie înlăturată de următoarea serie de viziuni, care în mod concludent demonstrează această trăsătură a cărţii.

A CINCEA VIZIUNE

CELE  ŞAPTE  POTIRE, CAP. XV.  XVI.


Cap. 15. 1. – 'Apoi am văzut în cer un alt semn mare şi minunat: şapte îngeri, care aveau şapte urgii, cele din urmă, căci cu ele s-a isprăvit mânia lui Dumnezeu,' etc.


Această viziune începe asemeni primei, a doua şi a treia, cu un prolog sau introducere. Scena este expusă în cer, unde Profetul vizionar vede şapte îngeri, însărcinaţi cu aducerea a şapte plăgi (urgii), care sunt numite cele din urmă, ca fiind încheierea mâniei divine asupra naţiunii vinovate. Imagistica din această scenă introductivă este concepută într-un stil al celei mai înălţătoare splendori. Cei şapte agenţi ai răzbunării primesc de la una din făpturile vii sau heruvimi, şapte potire de aur pline de mânia lui Dumnezeu, şi sunt însărcinaţi să înceapă imediat îndeplinirea misiunii lor, care este de a vărsa potirele lor peste ţinut [τήν γήν].


Va fi observat imediat că există o corespodenţă vizibilă între viziunea celor şapte potire şi cea a celor şapte trâmbiţe. Potirele sunt într-adevăr doar o repetare şi prescurtare a trâmbiţelor, urmând aceeaşi ordine şi având în cea mai mare parte aceeaşi formă. Este adevărat, există circumstanţe suplimentare prezentate în viziunea celor şapte potire, dar totuşi asemănarea dintre cele două viziuni este atât de izbitoare ca să forţeze convingerea asupra minţii că amândouă se referă la aceleaşi evenimente istorice.


Paralela de mai jos va arăta corespondenţa dintre cele două viziuni mai clar:-
TRÂMBIŢELE

1. Urgii vărsate asupra ţinutului (ţării).

2. Afectează marea, care devine ca sângele.

3. Afectează râurile şi izvoarele de apă.

4. Afectează soarele, luna, şi stelele.

5. Adâncul (scaunul de domnie al fiarei) s-a deschis. Oamenii chinuiţi.

6. Îngerii de la râul cel mare Eufrat sunt dezlegaţi. Strângerea oştilor de cavalerie.

7. Catastrofă; judecată; împărăţia proclamată. Fenomene naturale îngrozitoare -–glasuri, tunete şi un cutremur de pământ.
POTIRELE

1. Urgii vărsate asupra ţinutului (ţării).

2. Afectează marea, care devine ca sângele.

3. Afectează râurile şi izvoarele de apă.

4. Afectează soarele.

5. Vărsate peste scaunul de domnie al fiarei (adâncul). Oamenii chinuiţi.

6. Vărsate peste râul cel mare Eufrat. Oştiri adunate pentru bătălia din ziua cea mare.

7. Catastrofă; proclamarea sfârşitului. Fenomene naturale îngrozitoare – glasuri, tunete şi un cutremur de pământ.


Aceasta nu poate fi doar coincidenţă întâmplătoare: este identitate, şi sugerează întrebarea, Pentru ce motiv este viziunea astfel repetată? Nu poate fi doar de dragul simetriei, a completa planul de şapte al structurii, căci abundenţa extraordinară a cărţii crează impresia lipsei inventivităţii, sau repetarea de dragul umpluturii, complet absurde. Mai probabilă este explicaţia că viziunea potirelor este prezentată nu doar să reafirme judecăţile pe cale să vină asupra ţinutului, ci mai ales să pregătească drumul pentru prezentarea marelui criminal, al cărui ceas de judecată a sosit. Ultimul din cele şapte potire descrie Babilonul cel mare ca fiind amintit înaintea lui Dumnezeu; totuşi în catastrofa viziunii judecata ei este amânată, deoarece trebuie să formeze materialul unei viziuni separate, adică a celei de-a şasea.


Va fi potrivit acum să trecem în revistă pe scurt potirele succesive ale celor şapte îngeri.


Primele patru potire (cap. 16. 2-9), asemeni primelor patru trâmbiţe, afectează lumea naturală, - pământul sau ţinutul (ţara), marea, râurile, soarele. Acestea sunt toate lovite cu molimă şi epidemie, - structura (constituţia) naturii este dezmembrată, şi creaţia neînsufleţită se ofileşte şi geme din pricina răutăţii oamenilor. Aceasta poate fi spus a fi o figură de stil, totuşi comună (obişnuită) îndeajuns în Scriptură; cât de mult exprimă vreun fapt istoric este imposibil a spune, însă este remarcabil că limbajul Domnului nostru când vobeşte chiar despre această perioadă se apropie foarte mult de simbolurile Apocalipsei: 'Vor fi semne în soare, în lună şi în stele. Şi pe pământ va fi strâmtorare printre neamuri, care nu vor şti ce să facă la auzul urletului mării şi al valurilor; oamenii îşi vor da sufletul de groază, în aşteptarea lucrurilor care se vor întâmpla pe pământ; căci puterile cerurilor vor fi clătinate' (Luca 21. 25, 26). Dacă mărturia lui Iosif este una de încredere, distrugerea Ierusalimului a fost precedată de semne dintre cele mai alarmante.*Trebuie să
* Jewish Wars, bk. vi chap. v. # 3, 4.

observat că sfera afectată de aceste plăgi este 'ţara' (ţinutul), adică Iudea, scena tragediei. Caracterul local şi naţional al faptelor descrise în viziune este în mod clar evidenţiat în v. 6. Când îngerul al treilea transformă râurile în sânge, îngerul apelor este auzit recunoscând dreptatea prin pedeapsa acestei plăgi, - 'Fiindcă ei au vărsat sângele sfinţilor şi al proorocilor, le-ai dat şi Tu să bea sânge. Şi sunt vrednici.' Această 'omorâre a profeţilor' a fost chiar păcatul lui Israel, şi al Ierusalimului, nu este nici o altă cetate sau naţiune împotriva căreia această crimă specifică poate fi presupusă sau pretinsă ca şi caracteristică a ei specifică. Această acuzaţie fixează în mod decisiv aluzia din viziune la poporul evreu, şi la acea perioadă înspăimântătoare din istoria lor când putea fi spus cu adevărat că râurile lor curgeau cu sânge.


Al cincilea potir (cap. 16. 10, 11) corespunde cu trâmbiţa a cincea. Este vărsat peste scaunul de domnie sau tronul fiarei, care pare să fie identic cu 'adâncul' viziunii trâmbiţei. Adâncul este regiunea din care fiara s-a spus a se ridica (cap. 11. 7); şi că acesta a fost numele dat locuinţei duhurilor rele reiese din faptul că demonii alungaţi din omul posedat din Gadareni l-au rugat stăruitor pe Isus 'să nu le poruncească să se ducă în adânc' (Luca 8. 31). Prin urmare, scaunul de domnie al fiarei este acelaşi cu adâncul, - împărăţia puterii întunericului. Ce fapte istorice sunt semnificate de simbolurile terorii şi nenorocirii folosite aici este imposibil a spune, deşi ele arată în mod clar spre agoniile suferinţei şi necazului care au precedat şi prevestit împlinirea finală (sfârşitul).


Al şaselea potir, asemeni trâmbiţei a şasea, se aplică marelui râu Eufrat (v. 12), apa căruia este secată, ca 'drumul împăraţilor din Răsărit să poată fi pregătit.' Ne apropiem acum de catastrofă. În viziunea trâmbiţei a şasea vedem o oştire nenumărată adunată pentru marea bătălie; în viziunea celui de-al şaselea potir vedem 'trei duhuri necurate asemeni unor broaşte ce ies din gura dragonului (balaurului), din gura fiarei şi din gura profetului mincinos;' trimişii puterilor întunericului se duc să adune armatele 'împăraţilor întregii lumi,' pentru războiul 'zilei celei mari a Dumnezeului Atotputernic.' Interpretat în termeni istorici acest simbol descrie mobilizarea forţelor Imperiului şi ale regilor naţiunilor învecinate pentru războiul evreiesc. Secarea Eufratului pare în mod clar să semnifice a fi traversat cu uşurinţă şi viteză mare; şi aceasta, luată în legătură cu simbolul corespondent sub trâmbiţa a şasea, adică, dezlegarea celor patru îngeri legaţi la Eufrat, arată spre apropierea trupelor din acea zonă pentru invazia Iudeii. Acesta ştim că este un fapt istoric. Nu numai legiunile romane de la frontiera Eufratului, dar şi regi ce au ajutat, a căror stăpânire se afla în acea regiune, precum Antioh de Comagene şi Sohem de Sofene, în mod foarte adecvat denumiţi 'împăraţi din răsărit,' au urmat vulturii Romei pentru asediul Ierusalimului.* Numele dat conflictului apropiat stabileşte în mod decisiv evenimentul la care referinţa este făcută: este 'bătălia', sau 'războiul acelei zilei mari a Dumnezeului Atotputernic' – o expresie echivalentă cu 'ziua cea mare şi înfricoşată a Domnului.' Că această zi era acum aproape este clar sugerat de avertizarea din v. 15, 'Iată, Eu vin ca un hoţ.' De asemenea scena războiului, 'Armaghedon,' – un nume ce este asociat cu una din cele mai întunecate şi dezastruoase zile din istoria lui Israel, câmpul de luptă din Meghido, simbolul înfrângerii şi masacrului, se află în teritoriul evreiesc. Acel nume prevestitor de rău a fost dat pentru a fi tiparul acelui câmp final de sânge pe care Israel ca naţiune era condamnat să piară.

Al şaptelea potir, asemeni celei de-a şaptea trâmbiţe, aduce catastrofa viziunii, însoţită de aceleaşi semne prevestitoare de 'glasuri,  tunete,  fulgere, cutremur de  pământ şi grindină

* Vezi Josephus, Jewish Wars, bk. iii. chap. iv. # 2; bk. v. chap. i. # 6.

mare.' O voce din templu, o voce de la tron, proclamă încheierea (sfârşitul), 'S-a isprăvit! Γέγονεν! Actum est! Totul s-a sfârşit!' Şi anume, catastrofa viziunii, ceea ce ea simbolizează, a venit; fiindcă va fi observat că orice catastrofă ne oferă practic aceeaşi concluzie. Un cutremur de pământ de o violenţă fără precedent zguduie 'cetăţile naţiunii' şi desparte însăşi 'cetatea cea mare', cetatea care este în mod preponderent tema acestor viziuni, în trei părţi. 'Babilonul cel mare' (care este în mod clar intenţionat a fi numele cetăţii la care tocmai s-a făcut referire) 'era amintit înaintea lui Dumnezeu pentru a-i da  paharul mâniei Lui aprinse;' păcatele ei strigă după răzbunare şi acum judecata ei a sosit, iar paharul mâniei aprinse a lui Dumnezeu este plin pentru ca ea să-l bea.


Că toată aceasta se referă neîndoielnic şi exclusiv la Ierusalim este sigur de la sine înţeles, şi este capabilă de cea mai clară demonstraţie după cum se va arăta în continuare.


Un singur incident în această mare şi îngrozitoare catastrofă merită atenţie specială. În ambele viziuni, cea de-a şaptea trâmbiţă şi al şaptelea potir, o menţiune specifică este făcută despre grindina cea mare care cade asupra oamenilor. La al şaptelea potir grindina este mai complet descrisă, şi fiecare piatră s-a spus a fi aproape de greutatea unui talant. Există ceva atât de remarcabil şi totuşi atât de specific, în această afirmaţie ce atrage atenţia şi sugerează întrebarea, Este acesta simbol în întregime, sau este într-o oarecare măsură fapt real? Desigur, nu putem concepe o grindină reală a cărei boabe (pietre) să fie de greutatea unui talant; totuşi modul de exprimare este atât de precis şi clar încât suntem aproape obligaţi să presupunem că nu este doar hiperbolă. Acum, este un fapt remarcabil că la Iosif se pare să avem o explicaţie a acestui simbol în mod aparent de neînţeles. El ne informează că la asediul Ierusalimului a zecea legiune a construit 'balistae' de capacitate şi mărime enomă, care deversa pietre mari în cetate. Întreaga descriere pe care Iosif o dă acestor 'locomotive' (vehicule) este de un aşa remarcabil interes încât se merită a fi citat:-

'Admirabil aşa cum au fost construite vehiculele de toate legiunile, cele ale legiunii a zecea au fost de o măiestrie (dotare) neobişnuită. Scorpioanele lor erau de capacitate mai mare şi măsură de greutate – proiectoare de mărime mai mare, şi cu acestea ei nu numai că ţineau sub control partidele (detaşamentele) de atac, dar şi pe cele de pe metereze. Pietrele care au fost aruncate erau de greutatea unui talant, şi aveau o rază de acţiune de două stadii şi mai mult. Şocul, nu numai primii de pildă l-au întâmpinat, dar şi cei dincolo de ei pe o distanţă considerabilă, a fost irezistibil. Totuşi la început iudeii s-au putut feri de piatră; fiindcă apropierea ei se făcea anunţată, nu numai pentru ureche prin vâjâitul ei, dar şi, fiind albă, pentru ochi prin strălucirea ei. Prin urmare ei aveau păzitori aflaţi pe turnuri, care-i avertizau când 'motorul' era descărcat (demobilizat) şi piatra proiectată, ce strigau în limba lor nativă, ''Fiul(e) vine,'' la care cei spre care era direcţionată se izolau şi stăteau culcaţi la pământ înainte ca să-i atingă. Astfel s-a întâmplat încât, datorită acestor precauţii, piatra cădea fără să facă rău. Apoi le-a venit ideea Romanilor s-o înnegrească; atunci când, ţintind cu mai mult succes, căci nu mai era la fel de vizibilă la apropierea ei, au doborât pe mulţi la o singură descărcare.' – Josephus, Jewish Wars, bk. v. chap. vi. 3.


Este doar o coincidenţă imaginativă, sau este un exemplu semnificativ al împlinirii exacte a profeţiei? Mărturisim că înclinăm spre alternativa din urmă, fiindcă este în mod perfect potrivită a descrie un asemenea tip de asalt ca o furtună sau grindină de proiectile, în timp ce aluzia specifică la greutatea enormă a fiecărei pietre pare să aducă declaraţia în domeniul faptului real şi istoriei.*

* Există o altă împrejurare neobişnuită legată de acest pasaj la Josif.  Whiston are următoarea observaţie (remarcă) asupra ei:-


'Care ar trebui să fie înţelesul acestui semnal sau avertisment atunci când cel ce veghea vedea o piatră venind din 'motor', ''Fiul vine'' , sau ce greşeală există în interpretare, nu pot spune. MSS, atât în 

VIZIUNEA A ŞASEA

CETATEA CURVĂ. CAP. XVII. XVIII. XIX. XX.


Ne apropiem acum de o parte a investigaţiei noastre în care suntem pe punctul de a solicita multe eforturi în ce priveşte deschiderea şi imparţialitatea cititorului, şi trebuie să cerem o evaluare  plină de răbdare şi imparţială a dovezilor ce vor fi aduse înaintea lui. E posibil să ne contrazicem în multe predilecţii, însă dacă scaunul de judecată va fi ocupat de o iubire imparţială a adevărului, nu ne temem de o hotărâre nefavorabilă (contrară).


Poate fi avantajos de la început a avea o imagine de ansamblu a acestei viziuni ca un întreg, ce ocupă un spaţiu mai mare decât oricare în carte, indicând astfel importanţa remarcabilă a conţinutului ei.


Este introdusă de o scurtă prefaţă sau prolog (cap. 17. 1, 2). Unul din îngerii cu potire în invită pe Profetul vizionar să vină şi să vadă judecata 'curvei celei mari care şade pe multe ape.' Viziunea este văzută în 'pustie'. Profetul vede o femeie şezând pe o fiară sălbatică de culoare stacojie, plină cu nume de hulă, şi având  şapte capete şi zece coarne.     

greacă cât şi latină, sunt de acord cu această interpretare; şi nu pot fi de acord cu nici o schimbare bazată pe presupuneri neîntemeiate a textului de la υίός la ίος, că nu fiul sau o piatră, ci că săgeata sau suliţa vine, aşa cum a fost făcută de dr. Hudson, şi n-a fost corectată de Havercamp. Chiar dacă Iosif a scris prima lui ediţie a acestor cărţi de război în ebraică pură, sau dacă evreii foloseau atunci ebraica la Ierusalim, cuvântul evreiesc pentru fiu este la fel ca pentru piatră, - Ben şi Eben, încât o asemenea corectare putea fi mai uşor admisă. Însă Iosif şi-a scris prima lui ediţie pentru a fi folosită de evreii dincolo de Eufrat, şi ca urmare în limba celor din Caldea, după cum el a realizat această a doua ediţie în limba greacă; iar Bar era cuvântul 'caldean' (aramaic) pentru fiu, în loc de evreiescul Ben, şi era folosit nu numai în Caldea , ci şi în Iudea, după cum Noul Testament ne informează. De asemenea Dio ne informează că de fapt, chiar Romanii din Roma pronunţau numele lui Simon fiul lui Gioras, Bar-Poras pentru Bar-Gioras, aşa cum aflăm de la Hiphiline, p. 217. Reland observă că ''mulţi vor căuta aici un mister, ca şi cum înţelesul era că Fiul lui Dumnezeu a venit acum să se răzbune pe păcatele naţiunii evreieşti,'' care bineînţeles este adevărul faptului, însă cu greu putea fi ceea ce iudeii voiau să spună acum, dacă nu posibil, prin modul de luare în batjocură (derâdere) a ameninţării lui Hristos atât de frecvente că  El va veni în fruntea armatei romane pentru distrugerea lor. Însă chiar această interpretare are doar un grad foarte mic de probabilitate. Dacă ar trebui să fac o îmbunătăţire (corectare) prin simplă presupunere, aş citi πέτρος, în loc de υίός, cu toate că asemănarea nu este atât de mare ca la  ίος, deoarece acesta este cuvântul folosit de Iosif puţin înainte, aşa cum a fost observat chiar de această dată; în timp ce ίός, săgeată sau suliţă, este doar un cuvânt poetic, niciodată folosit de Iosif  în alt loc, şi într-adevăr nu este potrivit în ocazia de faţă, acest 'motor' (maşină) nu arunca săgeţi sau suliţe, ci pietre mari în această vreme.' – Whiston's Josephus, bk. v. chap. vi. # 3, Note.


Dr. Traill face următoarele observaţii asupra acestui pasaj:-


'  ''Fiul vine.'' 'O υίός este traducerea tuturor MSS şi a lui Rufinus; şi nu este uşor de conceput cum o asemenea traducere singulară avea să fie găsită în toate dacă nu era cea adevărată. Nici schimbările propuse nu sunt deloc satisfăcătoare. 'O ίός ar da ''săgeata'' şi nu ''piatra''. 'O λιθος este fără autoritate. Cardwell propune ούτος, - ''iată vine''. Probabil explicaţia lui Reland nu este departe de adevăr, şi anume că strigătul a fost                   = ''piatra vine,'' însă unii, înşelaţi de asemănarea sunetului, au luat-o a fi             = ''fiul vine.'' De la o asemenea greşeală ca aceasta, sau dintr-o altă cauză, termenul ''fiul'' putea ajunge să fie folosit ca poreclă.' – Traill's Josephus, Critical Notes, p. clx.


Suntem înclinaţi să credem că nici una din aceste sugestii nu oferă o explicaţie satisfăcătoare, deşi unele dintre ele se apropie de adevăr. Nu putea fi decât binecunoscut pentru iudei că nădejdea şi credinţa cea mare a creştinilor era venirea iminentă a Fiului. Era chiar tocmai în vremea aceasta, conform lui Hegesippus, că Sf. Iacov, fratele Domnului, a mărturisit public în templu că 'Fiul omului era pe punctul de a veni pe norii cerului,' iar apoi şi-a pecetluit mărturia cu sângele său. Pare cât se poate de probabil că iudeii, în blasfemia lor nesăbuită şi sfidătoare, atunci când au văzut masa albă aruncată prin aer, au înălţat strigătul indecent, 'Fiul vine,' în batjocură faţă de nădejdea creştină a Parousiei, în care ei puteau găsi o asemănare ridicolă sau absurdă cu apariţia ciudată a proiectilului. 

Femeia este splendid înveşmântată cu purpură şi stacojiu, şi împodobită cu aur şi pietre preţioase, şi ţine în mână un potir de aur 'plin de spurcăciuni şi de necurăţiile curviei ei.' Pe fruntea acestei figuri din viziune este o inscripţie, 'O TAINĂ, BABILONUL CEL MARE, MAMA CURVELOR  ŞI SPURCĂCIUNILOR  PĂMÂNTULUI.'  Mai mult, s-a spus despre ea a fi 'îmbătată de sângele sfinţilor, şi de sângele mucenicilor lui Isus.' Apoi îngerul ce interpretează începe să dezvăluie profetului uimit înţelesul vedeniei. El identifică fiara sălbatică din această viziune cu prima fiară descrisă în cap. 13, a cărui număr este şase sute şaizeci şi şase, adâugând alte amănunte descrierii, unele din ele de un caracter foarte obscur sau neclar. Femeia sau curva, el declară a fi 'cetatea cea mare care domneşte peste împăraţii pământului.' În capitolul următor (18.) căderea Babilonului cel mare, sau a cetăţii curve, este descrisă într-un limbaj de mare putere şi frumuseţe. Aceasta este urmată în cap. 19 de sărbătoarea din cer a triumfului asupra Babilonului, ce oferă ocazia de a prezenta prin anticipare nunta apropiată a Mielului; după care este o descriere a victoriei Apărătorului divin, al cărui nume este Cuvântul lui Dumnezeu, asupra 'fiarei, profetului mincinos, şi împăraţilor pământului.' În cap. 20. dragonul (balaurul), căpetenia confederaţiei mari împotriva cauzei adevărului şi a lui Dumnezeu, este legat şi închis în adânc pentru o perioadă de o mie de ani. Apoi viziunea se încheie cu o mare catastrofă, un act solemn de judecată, în care morţii mici şi mari, stau înaintea lui Dumnezeu, şi sunt judecaţi după faptele lor. Astfel arată o schiţă rapidă a prezentării în linii generale a acestei viziuni magnifice. 


Întrebarea de cea mai mare importanţă şi dificultate pe care o avem aici pentru a o trata este, Care cetate este semnificată de femeia ce şade pe fiara stacojie, şi e denumită 'Babilonul cel mare'? 


De către marea majoritate a comentatorilor a fost şi este acceptată ca afirmaţie incontestabilă şi aproape de la sine înţeles că Babilonul Apocalipsei este, şi nu poate fi alta decât Roma, împărăteasa lumii în zilele Sf. Ioan, şi din vremea sa scaunul de domnie şi centrul celei mai corupte forme a creştinismului şi al despotismului spiritual cel mai întunecat pe care lumea l-a cunoscut vreodată. Că există mult în favoarea acestei opinii poate fi dedus din faptul acceptării ei generale. Poate fi chiar considerată în afara oricărei îndoieli prin identificarea aparentă a curvei din viziune, ca fiind 'cetatea celor şapte dealuri (munţi),' şi 'cetatea cea mare care domneşte peste împăraţii pământului.'


Va părea necuviincios precum şi periculos şi riscant a provoca o decizie care a fost pronunţată de o aşa autoritate înaltă, şi care a condus atât de mult printre comentatorii şi teologii protestanţi, iar cel care îndrăzneşte să facă astfel începe listele în mare dezavantaj. Totuşi, în interesul adevărului, şi cu toată reverenţa şi loialitatea faţă de învăţătura Cuvântului divin, nu poate fi doar permis, ci poate fi chiar imperativ, a arăta cauza pentru care interpretarea generală a acestui simbol ar trebui să fie respinsă ca fiind uşor de combătut şi neadevărată


1. Există o presupunere a priori de cel mai temeinic gen împotriva Romei a fi Babilonul Apocalipsei. Improbabilitatea este mare chiar cu privire la Roma păgână, însă cu mult mai mare privind Roma papală. Chiar planul cărţii exclude posibilitatea Romei de a fi prezentată ca una din dramatis personae ale ei. Ideea fundamentală a Apocalipsei, după cum ne-am străduit să dovedim, este Parousia apropiată şi judecata ce-o însoţeşte a naţiunii vinovate. Roma, Păgână sau Creştină, se află cu totul în afara câmpului de viziune apocaliptic, care este limitat la 'lucrurile ce trebuie să se întâmple curând.' A rătăci (cutreiera) prin toate erele şi ţările în interpretarea acestor viziuni este absolut interzis de limitele clare şi fundamentale stabilite de carte însăşi.


2. Pe de altă parte, trebuie să fie presupus a priopri ca importanţa (proeminenţa) mare să fie dată în Apocalipsa Ierusalimului. Acesta de fapt, dacă concepţia noastră despre planul şi subiectul cărţii este corectă, ar trebui să fie figura centrală din tablou. Dacă Apocalipsa este doar reproducerea şi dezvoltarea profeţiei Domnului nostru de pe Muntele Măslinilor, care se ocupă numai de judecata apropiată a Israelului şi Ierusalimului, ne putem aştepta să găsim acelaşi lucru în Apocalipsa; şi este la fel de ilogic a căuta Roma în Apocalipsa precum ar fi s-o căutăm în profeţia Domnului nostru de pe munte.


3. Merită o atenţie specială faptul că în Apocalipsa sunt două cetăţi, şi numai două, care sunt aduse proeminent şi pe nume în vedere de prezentarea simbolică. Fiecare este antiteza celeilalte. Una este întruparea a tot ce este bun şi sfânt, cealaltă întruparea a tot ce este rău şi blestemat. A cunoaşte una înseamnă a o cunoaşte pe cealaltă. Aceste două cetăţi aflate în contrast sunt noul Ierusalim şi Babilonul cel mare.

Nu poate fi loc pentru nici o îndoială privind ceea ce este semnificat de noul Ierusalim: este cetatea lui Dumnezeu, locuinţa veşnică, moştenirea sfinţilor în lumină. Dar care este atunci antiteza potrivită noului Ierusalim? Cu siguranţă, nu poate fi altul decât vechiul Ierusalim. De fapt, această antiteză dintre vechiul Ierusalim şi noul este evidenţiată pentru noi atât de clar de Sf. Pavel în Epistola către Galateni, încât el pune la îndemâna noastră o cheie a interpretării acestui simbol din Apocalipsa. Apostolul pune în contrast Ierusalimul 'care este acum' cu Ierusalimul care trebuia să fie: Ierusalimul care este în robie cu Ierusalimul care este liber: Ierusalimul care este de jos cu Ierusalimul care este de sus (Gal. 4. 25, 26). Avem o antiteză asemănătoare în Epistola către Evrei, unde 'cetatea care are temeliile tari' este pusă în contrast cu 'cetatea ce nu dăinuie;' cetatea 'al cărei ziditor este Dumnezeu' cu cetatea zidită de om; 'cetatea Dumnezeului cel viu,' sau 'Ierusalimul ceresc,' cu Ierusalimul pământesc (Evrei 11. 10, 16; 12. 22). În acelaşi mod avem antiteza dintre aceste două cetăţi clar şi în mare prezentate nouă în Apocalipsa, una fiind curva, cealaltă mireasa, soţia Mielului.


Aceste paralele sau contraste trebuie doar să fie prezentate ochiului pentru a vorbi de la sine:-
Noul Ierusalim.

Ierusalimul ceresc.

Cetatea care are temelii tari.

Cetatea al cărei ziditor este Dumnezeu.

Ierusalimul care va veni.

Ierusalimul care este de sus.

Ierusalimul care este liber.

Cetatea sfântă.

Mireasa.
Vechiul Ierusalim.

Ierusalimul pământesc.

Cetatea ce nu dăinuie.

Cetatea al cărei ziditor este omul.

Ierusalimul care este acum.

Ierusalimul care este de jos.

Ierusalimul care este în robie.

Cetatea nelegiuită.

Curva.


Prin urmare, antiteza reală şi adecvată a noului Ierusalim este vechiul Ierusalim: şi atâta timp cât cetatea contrastată cu noul Ierusalim este denumită şi Babilon, tragem concluzia că Babilon este numele simbolic al cetăţii nelegiuite şi condamnate, vechiul Ierusalim, a cărui judecată este prezisă aici.


4. Dacă se obiectează că alte nume simbolice au fost deja însuşite de vechiul Ierusalim, - că ea este denumită 'Sodoma şi Egipt,' – acesta nu este un motiv pentru care ea nu poate fi numită şi Babilon. Dacă ea adoptă un pseudonim, de ce nu şi altul, cu condiţia de a fi descriptiv al caracterului ei? Toate aceste nume, Sodoma, Egipt, Babilon, sunt la fel sugestive ale răului şi nelegiuirii, şi denumiri adecvate ale cetăţii nelegiuite a cărei judecată avea să fie asemeni lor.


5. Merită atenţie faptul că există un titlu care, în Apocalipsa, se referă la o anumită cetate par excellence. Este titlul 'acea cetate mare' [ή πόλις ή μεγάλη]. Este clar că mereu este aceeaşi cetate desemnată astfel, dacă o alta nu este în mod clar specificată. Acum, cetatea în care martorii sunt ucişi este evident numită prin acest titlu, 'acea cetate mare;' iar numele Sodoma şi Egipt sunt atribuite ei; şi este identificată în mod mult mai specific ca fiind cetatea 'unde a fost răstignit şi Domnul nostru' (cap. 11. 8). Nu poate fi nici o îndoială rezonabilă că aceasta se referă la Ierusalimul vechi. Atunci, dacă 'cetatea cea mare' din cap. 11. 8 se referă la Ierusalimul vechi, înseamnă că 'cetatea cea mare' din cap. 14. 8, numită şi Babilon, şi 'cetatea cea mare' din cap. 16. 19, trebuie să semnifice la fel Ierusalimul. Prin asemănare de raţionament, 'acea cetate mare' [ή πόλις ή μεγάλη] din cap. 17. 18, şi în alte părţi, trebuie la fel să se refere la Ierusalim. Este doar o presupunere a spune, aşa cum Dean Alford face, că Ierusalimul nu este niciodată denumit prin acest nume. Nu este nici o nepotrivire, ci contrariul, ca un asemenea titlu distinctiv să fie atribuit Ierusalimului, Era pentru un israelit cetatea regală, cu mult cea mai mare din ţară, singura cetate care putea fi în mod adecvat numită astfel; şi n-ar trebui să fie niciodată uitat faptul că viziunile Apocalipsei trebuie să fie privite dintr-un punct de vedere evreiesc.

 
6. În catastrofa viziunii a patra (aceea a celor şapte figuri mistice) judecata lui Israel este simbolizată de zdrobirea teascului. Ni s-a spus şi că 'teascul a fost călcat în afara cetăţii' (cap. 14. 20). Din moment ce via ţinutului reprezintă pe Israel, aşa cum fără îndoială este, înseamnă că 'cetatea' în afara căreia strugurii sunt călcaţi în picioare trebuie să fie Ierusalim. Singura cetate menţionată în acelaşi capitol este Babilonul cel mare (v. 8), care prin urmare trebuie să reprezinte Ierusalimul. Este de neconceput ca via Iudeii să fie călcată în picioare în afara cetăţii Romei.


7. În cap. 16. 19 este declarat că 'cetatea cea mare' a fost împărţită în trei părţi de cutremurul fără precedent menţionat în v. 18.  Care cetate mare? Evident Babilonul cel mare, despre care s-a spus că a fost amintit înaintea lui Dumnezeu. Se poate ca divizarea cetăţii să nu aibă nici o însemnătate specială dincolo de ilustrarea efectului dezastruos al cutremurului de pământ; însă mai probabil este o aluzie la figura folosită de profetul Ezechiel în descrierea asediului Ierusalimului. (Ezechiel 5. 1-5). Profetului îi este poruncit să ia părul din capul şi barba sa, şi să-l împartă în trei părţi, să ardă o parte în foc, o alta s-o taie cu un cuţit, şi a treia s-o împrăştie în cele patru vânturi, trăgând sabia după ei; în timp ce doar câţiva peri trebuiau să fie păstraţi, şi strânşi în poalele hainei lui. Apoi urmează declaraţia fermă, - 'Aşa vorbeşte Domnul, Dumnezeu, Acesta este Ierusalimul.' Este potrivit ca într-o profeţie atât de plină de simboluri ca cea a lui Ezechiel să căutăm elucidarea simbolurilor Apocalipsei. Cu câtă claritate această divizare tripartită a cetăţii descrie soarta Ierusalimului în asediul lui Titus nu mai este necesar a spune. Nici nu este posibil a concepe o descriere mai plină de adevăr a faptului istoric propriu zis decât cea care este rezumată în versetul doisprezece din acelaşi capitol: - 'O treime din locuitorii tăi va muri de ciumă, şi va fi nimicită de foamete în mijlocul tău; o treime va cădea ucisă de sabie în jurul tău; şi o treime o voi risipi în toate vânturile, şi voi scoate sabia după ei.'


Dar fie că aceasta este aluzia din viziune sau nu, limbajul este complet de neînţeles dacă e aplicat la o altă cetate decât Ierusalimul. În ce sens rezonabil putea fi spus despre Roma a fi împărţită în trei părţi? Este Roma cea care este amintită înaintea lui Dumnezeu? Este Roma cea căreia paharul mâniei aprinse a lui Dumnezeu îi este dat? Această ultimă figură de stil ar trebui să fi sugerat comentatorilor interpretarea adevărată. Este un simbol alocat Ierusalimului. 'Trezeşte-te, trezeşte-te! Scoală-te, Ierusalime, care ai băut din mâna Domnului potirul mâniei Lui, care ai băut, ai sorbit până în fund potirul ameţelii' (Isa. 51. 17).


8. Însă un argument mai important, şi unul ce poate fi considerat decisiv împotriva Romei ca fiind Babilonul Apocalipsei, şi în acelaşi timp dovedind identitatea dintre Ierusalim şi Babilon, este ceea ce decurge din numele şi caracterul femeii din viziune. Am văzut că femeia reprezintă o cetate; o cetate numită 'cetatea cea mare, care spiritual este numită Sodoma şi Egipt, unde a fost răstignit şi Domnul nostru' (cap. 11.8). Această femeie sau cetate este numită şi curvă, 'acea mare curvă,' 'mama curvelor şi spurcăciunilor ţinutului.' Acum, acesta este un apelativ familiar şi binecunoscut în Vechiul Testament, şi unul ce este total nepotrivit şi necorespunzător Romei. Roma era o cetate păgână, şi prin urmare incapabilă de acel păcat mare şi condamnabil care era posibil, şi din păcate, curent pentru Ierusalim. Roma nu era capabilă de încălcarea legământului Dumnezeului său, de a-şi înşela Soţul ei divin, căci ea n-a fost niciodată soţia căsătorită a lui Iehova. Aceasta era vina culminantă doar a Ierusalimului printre toate naţiunile pământului, şi este păcatul pentru care de-a lungul întregii sale istorii ea este condamnată. Este imposibil a citi descrierea detaliată a curvei celei mari din Apocalipsa fără a-ţi aminti imediat de originalul din profeţii Vechiului Testament. De-a lungul întregii lor mărturii acesta este păcatul, şi acesta este numele, pe care ei îl aruncă împotriva Ierusalimului. Îl auzim pe Isaia exclamând, 'Cum a ajuns cetatea cea credincioasă o curvă!' (Isa. 1. 21). 'Căci, departe de Mine, îţi ridici învelitoarea şi te sui în pat, îţi lărgeşti culcuşul, şi faci legământ cu ei' (Isa. 57. 8). Totuşi în mod mai categoric profetul Ieremia stigmatizează (înfierează) Ierusalimul cu acest epitet plin de reproş, 'Du-te şi strigă la urechile cetăţii Ierusalimului, Aşa vorbeşte Domnul: Mi-aduc aminte încă de dragostea pe care o aveai când erai tânără, de iubirea ta, când erai logodită;' – dar, 'pe orice deal înalt şi sub orice copac verde, te-ai întins ca o curvă' (Ier. 2. 2, 20). 'Tu ai curvit cu mulţi ibovnici;' 'ai spurcat ţara prin curviile tale şi cu răutatea ta;' 'tu ţi-ai păstrat fruntea de curvă şi n-ai avut ruşine.' 'S-a dus pe orice munte înalt şi sub orice copac verde, şi a curvit acolo.' 'Întoarceţi-vă, copii răzvrătiţi, zice Domnul; căci eu sunt Stăpânul vostru.' 'Dar, cum este necredincioasă iubitului său o femeie, aşa Mi-aţi fost necredincioşi voi, casa lui Israel, zice Domnul' (Ier. 3. 1, 2, 3, 6, 14, 20). 'Te vei îmbrăca în cârmâz, te vei împodobi cu podoabe de aur, îţi vei sulimeni ochii; dar degeaba te vei înfrumuseţa: ibovnicii tăi te dispreţuiesc, şi vor să-ţi ia viaţa' (Ier. 4. 30). 'Ce ar putea să facă prea iubitul meu popor în Casa Mea? Să facă o mulţime de nelegiuiri în ea?' (Ier. 11. 15) 'Am văzut preacurviile şi nechezăturile tale, curviile nelegiuite pe dealuri şi în ogoare, ţi-am văzut urâciunile! Vai de tine, Ierusalime! Nu vrei să te cureţi? Cât vei mai zăbovi?' (Ier. 13. 27).


Trecând cu vederea ceilalţi profeţi, în Ezechiel găsim figura de stil elaborată cel mai complet. În capitolul şaisprezece întreaga istorie a lui Israel, personificată de Ierusalim este relatată într-un stil alegoric şi poetic, şi va fi suficient aici să cităm tabla conţinutului acelui capitol în cuvintele tipărite mai înainte de traducătorii noştri.

EZECHIEL 16. – CONŢINUT.

1. Sub asemănarea unui copil nenorocit este prezentată starea naturală a Ierusalimului. 6. Dragostea extraordinară a lui Dumnezeu faţă de ea. 15. Curvia ei monstruoasă. 35. Judecata ei gravă. 44. Păcatul ei, ce egalează pe mama sa, şi depăşeşte pe surorile ei, Sodoma şi Gomora, necesită judecată. 60. Milă îi este promisă ei la sfârşit.

Credem că abia este posibil pentru orice minte deschisă şi inteligentă să compare alegoriile lui Ezechiel din capitolele şaisprezece, douăzeci şi doi, şi douăzeci şi trei, cu descrierea curvei din Apocalipsa, fără a fi convins că aflăm în profeţie originalul şi prototipul viziunii, şi că amândouă portretizează aceeaşi 'persoană', şi anume Ierusalimul.


Astfel avem o dovadă decisivă că vina specifică Ierusalimului era acel păcat care este cunoscut în Scriptură ca adulter spiritual; o ofensă care nu putea fi atribuită Romei, deoarece ea nu avea aceeaşi relaţie cu Dumnezeu precum Ierusalimul o avea. Ierusalimului şi doar Ierusalimului, acel epitet degradant este atribuit cu uniformitate (consecvenţă) melancolică, ca fiind predominant şi caracteristic 'cetatea curvă.'


9. Va fi desigur necesar ca obiecţie la această identificare a Ierusalimului cu Babilonul apocaliptic, că descrierea topografică a 'cetăţii celei mari' este atât de aplicabilă Romei încât este imposibil ca vreo altă cetate să fie intenţionată. De exemplu, versetul nouă afirmă, 'Aici este mintea plină de înţelepciune. Cele şapte capete sunt şapte munţi, pe care şade femeia.' Aceasta trebuie să fie Roma, şi nu poate fi alta; căci ea este în mod notoriu cetatea celor şapte dealuri, 'urbs septicollis'. 


Totuşi cel ce obiectează putea să fi presupus că dacă identitatea cetăţii era de la sine înţeleasă, nu prea ar fi fost potrivit să înceapă explicaţia cu cuvintele semnificative, 'Aici este mintea plină de înţelepciune;' adică, e nevoie de înţelepciune pentru a înţelege interpretarea viziunii. Această explicaţie este prea superficială ca să fie corectă.


În interpretarea unei cărţi simbolice o precizie exagerată (exactitate literală) poate fi o sursă de eroare. Mai ales numărul simbolic şapte mai puţin decât oricare trebuie să fie luat într-un sens aritmetic strict. Există multe exemple în Apocalipsa de folosire a acestui număr simbolic, în care nici unui interpret cu simţ practic nu i-ar trece prin minte să numere unităţile. Avem şapte capete, şapte ochi, şapte sfeşnice, şapte stele, şapte tunete, şapte duhuri. Ar fi o absurditate evidentă să insistăm asupra relatării numerice complete a unor asemenea lucruri, de ce, atunci să fie şapte înţeles în mod aritmetic când se vorbeşte despre munţi? Nu este mult mai potrivit cu natura unui asemenea simbol că ar avea un sens moral sau politic, mai degrabă decât unul topografic, indicând poziţia dominantă a cetăţii în putere sau în privilegiu? Asemeni Capernaumului, Ierusalimul a fost 'înălţat până la cer,' şi la fel avea să fie 'pogorât până în locuinţa morţilor (iad).'


Dar admiţând că expresia 'şezând pe şapte munţi,' are o semnificaţie topografică, această trăsătură este în mod adecvat prezentată în situaţia Ierusalimului. Era într-adevăr cu mult mai mult o cetate de munte decât Roma. 'Temeliile lui sunt aşezate pe munţii cei sfinţi' (Ps. 87.1); 'Mare este Domnul şi lăudat de toţi, în cetatea Dumnezeului nostru, pe muntele Lui cel sfânt' (Ps. 48.1, 2). Ierusalimul era 'o cetate aşezată pe un deal.' Până în ziua de azi călătorul este surprins de această trăsătură distinctivă a aşezării ei.

'Cetatea în sine este superb aşezată, ca o regină pe munţi, cu văi adânci şi munţi în jur pentru a o păzi.'*

* Home in the Holy Land, p. 124.


Totuşi, dacă literalistul încă ar insista că Babilonul mistic va avea înşiruirea completă a dealurilor, Ierusalimul are o pretenţie la fel de bine ca Roma de a fi aşezat pe şapte munţi. Pe lângă dealurile binecunoscute Sion, Moria, Acra, Bezeta şi Ofel, castelul Antoniei se afla pe o altă înălţime, şi mai era o altă înălţime stâncoasă sau culme pe care turnurile lui Hippicus, Feselus, şi Mariamne au fost clădite de Irod cel Mare.+ (Vezi Züllig on The Revelation, Stud. und Krit. for 1842). Prin urmare, este posibil a descoperi şapte dealuri în Ierusalim; deşi trebuie să fie admis că Iosif vorbeşte doar de patru, sau cel mult cinci.++ Cu toate acestea, considerăm că simbolul se referă la amplasarea pe înălţimi a cetăţii, sau la poziţia ei politică dominantă.


10. O altă obiecţie, încă şi mai impresionantă, va fi susţinută în declaraţia din v. 18, 'Femeia pe care ai văzut-o este cetatea cea mare care domneşte peste împăraţii pământului.' Aceasta, va fi spus, nu se poate aplica Ierusalimului, ci se poate aplica doar Romei. Ierusalimul n-a fost niciodată o cetate imperială, cu naţiuni vasale şi împăraţi tributari supuşi autorităţii ei; în timp ce Roma a fost stăpâna şi monarhul lumii.


Atât cât priveşte titlul 'cetatea cea mare' [ή πόλις ή μεγάλη] am arătat că este aplicat de fapt Ierusalimului în câteva pasaje din Apocalipsa (cap. 11. 8, 13; 14. 8, 20; 16. 19). Pentru iudei era o cetate mare, şi cu motiv bun. Există un pasaj remarcabil la Iosif, în care el oferă o relatare a discursului lui Eleazar, apărătorul curajos al fortăreţei din Masada, care incita pe oamenii săi să se omoare mai degrabă pe ei înşişi cu soţiile şi copiii lor decât să se predea romanilor:-

'Unde-i acum,' spunea el, 'cetatea cea mare, metropola întregii naţiuni a iudeilor, protejată de atât de multe ziduri de jur împrejur, apărată prin atât de multe forturi, şi prin vastitatea turnurilor ei, care cu dificultare putea limita(reduce) muniţiile ei de război, şi care era păzită de un număr foarte mare de apărători? Ce a ajuns această cetate a noastră în care se credea că Dumnezeu Însuşi locuia? Dezrădăcinată din temelie, a fost nimiciă, o singură amintire a ei rămânând, - tabăra distrugătorilor ei încă aşezată pe ruinele ei.' *


Un asemenea pasaj se dispensează imediat de obiecţia că titlul 'cetatea cea mare' nu este aplicabil Ierusalimului.


Cu privire la expresia, 'care domneşte peste împăraţii pământului,' – înşelătoria (falsitatea) care dus în eroare pe mulţi este traducerea greşită 'împăraţii pământului' [βασιλεīς τής γής]. O sursă foarte fructuoasă de confuzie şi eroare în interpretarea Noului 

+ Hippicus, Faselus şi Mariamne erau ridicate pe o înălţime descrisă de Iosif a fi de 45 de picioare înaltă. Aceste trei turnuri se aflau pe o culme izolată care se ridica deasupra altitudinii generale a acestei părţi de deal. (Lewin, Siege of Jerusalem, pp. 348, 350).


Antonia a fost clădită pe o stâncă de 75 de picioare înălţime, care era abruptă de jur împrejur. (Ibid. p. 437).


++ 'Cetatea era zidită pe patru dealuri. Dintre acestea cel vestic, sau Sionul străvechi, era cel mai înalt, ridicându-se cu aproape 200 de picioare deasupra lui Moria. La nord şi est, opus Sionului, şi separat de el prin valea Tyropean , era în formă de semicerc Acra, Moria şi la urmă Ofel, suburbia preoţilor, ca ieşire sudică a ei mai rapidă. În cele din urmă, al patrulea deal, Bezeta, oraşul cel nou, se ridica la nord de muntele templului şi de Acra, şi era separat de ele printr-o vale artificială. . . . Forturi separate păzeau diferitele dealuri pe care cetatea se ridica, precum Millo, Ofel şi altele. Dintre acestea cel mai înalt şi mai puternic era turnul Antonia, care se ridica la o înălţime de 105 picioare, fiind clădit pe o stâncă de 75 de picioare înaltă.' – Edersheim, The Temple, pp. 11, 13.


Aici avem şapte dealuri enumerate, pe când doar patru sunt susţinute ca atare, şi anume Sion, Moria, Acra, Ofel, Bezeta, Millo, şi stânca turnului Antonia.


* Trail's Josephus, bk. vii. chap. viii. # 7.   

Testament într-un mod capricios şi nesigur în care γή este tradus în versiunea noastră autorizată. Uneori, deşi rar, are înţelesul lui adecvat, ţară (ţinut); însă mai frecvent este tradus pământul, iar traducătorii noştri nu par niciodată să-şi fi dat osteneala să se întrebe dacă cuvântul ar trebui să fie luat în sensul său cel mai general sau într-un sens mai restrâns. Cu o neglijenţă de necrezut ei traduc πάσαι άι φυλαί τής γής, 'toate neamurile pământului,' în loc de 'toate seminţiile ţinutului;' şi ή άμπέλος τής γής, 'via pământului,' în loc de 'via ţării (ţinutului).' Astfel în pasajul dinaintea noastră (cap. 17. 18), 'împăraţii pământului' ar trebui să fie 'împăraţii ţinutului,' adică Iudea sau Palestina. Chiar această expresie este folosită în Noul Testament în sensul restrâns al 'conducătorilor ţinutului,' de către Sf. Petru în Fapte 4. 26, 27, 'În adevăr împotriva Robului Tău celui sfânt, Isus, pe care L-ai uns Tu, s-au însoţit în cetatea aceasta Irod şi Pilat din Pont cu Neamurile şi cu noroadele lui Israel,' etc. şi el recunoaşte acest fapt ca împlinirea prezicerii din Psalmul al doilea, 'Pentru ce se întărâtă neamurile şi pentru ce cugetă popoarele lucruri deşerte? Împăraţii ţinutului [οί βασιλεīς τής γής] se răscoală, şi domnitorii se sfătuiesc împreună împotriva Domnului, şi împotriva Unsului Său.' Prin urmare, 'împăraţii ţinutului' sunt identificaţi de apostolul Petru cu conducătorii conspiratori care L-au omorât pe Fiul lui Dumnezeu în cetatea Ierusalim. La fel în Apoc. 6.15, unde 'împăraţii ţinutului' [οί βασιλεΐς τής γής] sunt descrişi ca ascunzându-se de faţa Celui ce şade pe tron, în ziua cea mare a mâniei Lui. În consecinţă, expresia este echivalentă cu 'autorităţile conducătoare din ţinutul Iudeii,' sau Palestinei.


Deja am evidenţiat corespondenţa dintre pasajul la care tocmai ne-am referit (Apoc. 6. 15, 16) şi originalul detaşat din scena care e descrisă în profeţia lui Isaia (cap. 2. 10-22; 3. 1-3). De aceea nu este necesar să facem aici mai mult decât să îndreptăm atenţia spre corespondenţa evidentă între 'împăraţii ţinutului' din viziune, şi 'oamenii puternici, şi oamenii de război,' etc., din profeţie. Prin urmare, suntem nu numai justificaţi, dar obligaţi să considerăm expresia 'împăraţii pământului' ca fiind echivalentă cu 'domnitorii ţinutului.'


11. Astfel interpretată, descrierea Babilonului cel mare ca 'domnind peste conducătorii ţinutului' devine perfect adecvată Ierusalimului. Aceasta apare din limbajul în care atât Scripturile cât şi alte scrieri evreieşti vorbesc de autoritatea şi poziţia dominantă de care se bucura acea cetate. De exemplu, profetul Ieremia descrie Ierusalimul ca 'cea care era mare printre naţiuni, şi prinţesă a provinciilor' (Plâng. 1.1), limbaj pe deplin echivalent cu 'acea cetate mare care avea stăpânire asupra conducătorilor ţinutului.' Din nou, dacă o cetate atât de mică precum Betleemul putea fi numită 'nicidecum cea mai neînsemnată între căpeteniile lui Iuda' (Mat. 2. 6), cu siguranţă cetatea metropolitană putea fi spus fără incorectitudine 'a domni peste prinţii sau domnitorii ţinutului.' Însă limbajul pe care Iosif îl foloseşte privind acest subiect este o justificare deplină a descrierii apocaliptice a Ierusalimului.

'Iudea,' spune el, 'se întinde în lăţime de la râul Iordan până la Iopa. Chiar în centrul ei se află cetatea Ierusalim; din motiv pentru care, unii, nu impropriu sau nepotrivit, au numit acea cetate ''buricul'' ţării. Ea [Iudea] este împărţită în unsprezece părţi, din care Ierusalim, ca scaunul regalităţii, este suprem, înălţat deasupra tuturor regiunilor alăturate, precum capul deasupra trupului.' *



Acesta este un limbaj ce-i echivalent cu expresia, 'acea cetate mare care domneşte peste împăraţii, sau domnitorii ţinutului.'

* Trail's Josephus, Jewish Wars, bk. iii. c. 3, # 5.

12. Poate fi resimţit a fi o dificultate faptul că Ierusalimul erei apostolice nu ar putea fi numit cu decenţă (corectitudine) 'cetatea curvă,' din moment ce acest nume implică idolatrie, adică adulter spiritual; în timp ce iudeii acelei perioade erau în mod extrem monoteişti, şi de fapt ameninţau să se revolte mai degrabă decât să permită templului să fie profanat prin introducerea statuii împăratului. Aceasta este fără îndoială adevărat în epistolă; totuşi, după cum Sf. Pavel lasă a se înţelege (Rom. 2. 22), iudeii din vremea sa, în timp ce detestau idolii, erau vinovaţi de sacrilegiu. A fost bine spus de Dr. Hodge:-

'Esenţa idolatriei a fost profanarea lui Dumnezeu: de aceasta iudeii erau vinovaţi în mare măsură. Ei făcuseră din Casa Lui o peşteră de tâlhari.' *


Ei se lepădaseră într-adevăr de Dumnezeu ca şi cum instauraseră închinarea lui Baal sau Jupiter. În respingerea lui Mesia ei încălcaseră definitiv legământul Dumnezeului lor. Domnul nostru a declarat în mod clar că acea generaţie a adunat crimele şi vina tuturor predecesorilor ei. Era odrasla şi moştenitorul tuturor generaţiilor rele care fuseseră înainte şi umpluse măsura strămoşilor ei: - 'Ca să vină asupra voastră tot sângele nevinovat vărsat pe pământ,' etc. 'Adevărat vă spun, că toate acestea vor veni peste neamul acesta' (Mat. 23. 35, 36).


13. Un alt argument pentru identitatea Ierusalimului cu Babilonul apocaliptic, şi unul pe care-l considerăm concludent, are să fie găsit în caracterul atribuit cetăţii ca persecutoarea şi ucigaşa profeţilor şi sfinţilor: 'Am văzut femeia îmbătată de sângele sfinţilor, şi de sângele mucenicilor lui Isus' (cap. 17. 6); 'Şi acolo (în ea) a fost găsit sângele proorocilor şi al sfinţilor, şi al tuturor celor ce au fost junghiaţi pe pământ/ţinut' (cap. 18. 24); 'Bucură-te de ea, cerule, şi voi, sfinţilor apostoli şi prooroci, pentru că Dumnezeu v-a făcut dreptate şi a judecat-o' (cap. 18. 20). Cine poate da greş a recunoaşte în această descriere caracteristicile distinctive ale Ierusalimului 'acelei generaţii'? Cine este cea care ucide profeţii şi omoară cu pietre pe cei trimişi la ea? Ierusalim. Care este cetatea în afara căreia nu poate pieri un profet – care se bucură de un monopol abominabil al uciderii mesagerilor lui Dumnezeu? Ierusalim. Sângele sfinţilor şi profeţilor este pata imemorială asupra Ierusalimului; stigmatul de criminală e întipărit pe fruntea ei; iar generaţia care L-a răstignit pe Hristos este descrisă de El ca fiind 'copiii celor care i-au omorât pe profeţi,' şi astfel 'au umplut măsura părinţilor lor' (Mat. 23. 30-32).


Este imposibil a confunda purtătorul acestei acuzaţii izbitoare şi caracteristice înscrise pe fruntea Ierusalimului, cu mult timp înainte stigmatizată de profetul Ezechiel ca 'cetatea sângeroasă' (Ezechiel 22. 2; 24. 6-9).


Prin urmare nu este fără motiv, faptul că apostolii şi profeţii sunt invitaţi să se bucure de căderea ucigaşei şi persecutoarei lor neobosite. Sufletele de sub altar mult timp strigaseră, 'Până când, o Doamne, sfânt şi adevărat, zăboveşti să judeci şi să răzbuni sângele nostru asupra locuitorilor pământului (ţinutului)?' Ei au fost încurajaţi cu mesajul 'ca ei să se mai odihnească puţină vreme, până se va împlini numărul tovarăşilor lor de slujbă şi al fraţilor lor, care aveau să fie omorâţi ca şi ei,' atunci 'Dumnezeu va grăbi răzbunarea aleşilor Lui.' Şi acum ziua răzbunării, anul celor răscumpăraţi ai Lui, a sosit.


Poate vreo altă dovadă să fie mai concludentă că este Ierusalimul, ucişaga 

* Hodge, Commentary on Romans 2. 22.

profeţilor, cea care este aici descrisă – că Ierusalimul este Babilonul din Apocalipsa?* Cât de precisă este corespondenţa dintre prezicerea Domnului nostru din Luca 11. 49-51 şi împlinirea ei din Apoc. 18. 24:- 
'De aceea Înţelepciunea lui Dumnezeu a zis, Le voi trimite prooroci şi apostoli; pe unii din ei îi vor ucide, iar pe alţii îi vor prigoni, ca sângele tuturor proorocilor, care a fost vărsat de la întemeierea lumii, să se ceară de la neamul acesta.' 
'Şi acolo (în ea) a fost găsit sângele proorocilor şi sfinţilor, şi al tuturor celor ce au fost junghiaţi pe pământ.'


După ce ne-am străduit astfel să identificăm femeia din viziune, mergem mai departe să investigăm taina (misterul) fiarei pe care ea şedea.

TAINA FIAREI DE CULOARE STACOJIE


Cap. 17. 3, 7-11. – 'Şi am văzut o femeie, sezând pe o fiară de culoare stacojie, plină cu nume de hulă, şi avea şapte capete şi zece coarne. . . . Îţi voi spune taina acestei femei şi a fiarei care o poartă, şi care are cele şapte capete şi cele zece coarne. Fiara, pe care ai văzut-o, era şi nu mai este. Ea are să se ridice din Adânc, şi are să se ducă la pierzare. Şi locuitorii pământului (ţinutului), ale căror nume n-au fost scrise de la întemeierea lumii în cartea vieţii, se vor mira când vor vedea că fiara era, nu mai este şi va veni. Aici este mintea plină de înţelepciune. – Cele şapte capete sunt şapte munţi, pe care şade femeia. Sunt şi şapte împăraţi: cinci au căzut, unul este, celălalt n-a venit încă, şi când va veni, el va rămânea puţină vreme. Şi fiara, care era, şi nu mai este, ea însăşi este al optulea împărat: este din numărul celor şapte, şi merge la pierzare.'


Nu poate fi nici o îndoială rezonabilă că fiara [θηίον] descrisă aici este identică cu cea din cap. 13. Numele, descrierea, şi atributele monstrului în mod clar arată spre acelaşi individ. Totuşi, există câteva amănunte suplimentare în această a doua descriere care la început par mai degrabă să întunece decât să elucideze înţelesul. Culoarea stacojie, într-adevăr poate fi uşor recunoscută ca simbolul demnităţii imperiale; însă ce poate fi spus despre paradoxurile aparente, 'el era, şi nu mai este, şi va veni din nou'? şi 'el este al optulea [împărat], şi este al şaptelea şi merge spre pierzare'?


Am ajuns deja la concluzia că fiara sălbatică (cap. 13) semnifică pe Nero. Paradoxul sau enigma care-l descrie pe el ca 'fiara care era, şi nu este, şi se va arăta,' este o încurcătură care la prima vedere pare inexplicabilă. Este în mod evident o contradicţie în termeni, şi poate fi adevărată doar într-un sens special. Că va fi de fapt adevărat, în orice sens despre Nero, este una din realităţile cele mai remarcabile din istorie, şi aduce convingere cu privire la această descriere simbolică cu toată forţa demonstraţiei. Pare dovedită de evidenţa cea mai clară că la moartea lui Nero a existat o credinţă populară şi larg răspândită că tiranul era încă în viaţă, şi va reapărea la scurt timp. Avem mărturia clară a lui Tacitus, Suetonius, şi alţi istorici despre existenţa unei asemenea convingeri sau credinţe. A fost obiectat că această explicaţie a paradoxului practic atribuie evazivitate (ambiguitate) Scripturilor.Ce poate fi mai frivol decât un asemenea argument? Orice explicaţie a ceea ce este o contradicţie în termeni trebuie să fie într-o oarecare măsură anormală şi evazivă; însă este absurd în tratarea unei cărţi de simboluri a solicita adevărul literal. Trebuie să fie arătat sau dovedit că Nero avea zece coarne?

* Este remarcabil că Dean Alford, care este departe de recunoaşterea Ierusalimului în curva apocaliptică, atunci când vorbeşte de biserica evreiască din vechime, o descrie chiar în limbajul Apoc. 17.2, 6: 'Era chiar acea biserică care mai apoi, când s-a stabilit la Ierusalim, l-a părăsit pe Domnul şi Soţul ei, şi a comis adulter cu împăraţii pământului, şi s-a îmbătat cu sângele sfinţilor.' – Greek Testament, Notes on Revelation xii. 16.


Aceasta este probabil o mărturie neintenţonată, însă cu atât mai uimitoare pentru adevărul descrierii apocaliptice.


A fost cu siguranţă satisfăcător pentru Profetul vizionar să indice o persoană, pe care el n-a îndrăznit s-o numească, printr-o reprezentare simbolică care avea să ducă la recunoaşterea lui. Ce putea fi mai distinctiv în legătură cu persoana particular intenţionată decât chiar acest fapt al reapariţiei lui aşteptate după moarte? Despre câte persoane în lume putea fi menţinută o asemenea opiniei? Că ar fi adevărat din punct de vedere istoric că o asemenea iluzie generală a avut preponderenţă în privinţa lui Nero, noi o considerăm ca o dovadă unică şi concludentă a faptului că el este persoana indicată de simbol.

CEI ŞAPTE ÎMPĂRAŢI


Este mai dificil a dezlega enigma celor şapte împăraţi, dintre care fiara este unul, şi totuşi al optulea. Cele şapte capete ale monstrului par să fie simbolice, nu numai a celor şapte dealuri(munţi) pe care femeia şade, ci şi a şapte împăraţi care au o dublă legătură, şi anume cu femeia şi fiara. Prin urmare antetipul simbolului ar trebui să susţină această relaţie dublă, deşi cineva s-ar aştepta, ca fiind co-născuţi cu monstrul, relaţia lor cu el să fie foarte intimă. Din aceşti şapte împăraţi, 'cinci', s-a declarat, 'au căzut, unul este, şi celălalt n-a venit încă; şi când vine, trebuie să rămână puţină vreme; iar fiara care a fost, şi acum este, el este al optulea, şi este dintre cei şapte, şi merge  la pierzare.'


Am văzut deja că, în general, numărul şapte, fiind un număr simbolic, nu trebuie să fie luat ca însemnând atât de multe unităţi (elemente), ci ca indicând perfecţiune sau totalitate. Totuşi sunt ocazii când pare necesar a-l lua într-un sens aritmetic, ca de exemplu, când se află într-o legătură strânsă cu alte numere. În cazul dinaintea noastră, în care aflăm despre şapte împăraţi, dintre care cinci au căzut, unul este şi al şaptelea nu a venit încă, în timp ce la al optulea misterios s-a făcut aluzie, este dificil a înţelege numărul şapte în alt sens decât în sensul numeric literal.


Atunci, unde trebuie să căutăm aceşti şapte împăraţi sau capete? Este probabil că ei sunt acolo unde şi munţi sunt, în locul unde scena este concepută. Dacă curva înseamnă Ierusalim ne-am aştepta să găsim şi împăraţii acolo. Atunci, unde trebuie să fie găsiţi în Ierusalim şapte împăraţi şi al optulea misterios? Împăraţii liniei lui Irod au fost sugeraţi, şi anume: 1. Irod cel Mare; 2. Arhelau; 3. Filip; 4. Irod Antipa; 5. Agripa I; 6. Irod de Calcis; 7. Agripa II. Aceasta este sugestia lui Dr. Züllig, şi merită aprecierea ingeniozităţii; însă există două obiecţii fatale faţă de ea: în primul rând, nu poate fi spus despre toţi că au fost împăraţi sau conducători în Ierusalim, sau chiar în Iudea; şi, în al doilea rând, ei nu aparţin toţi perioadei apocaliptice, sfârşitul erei evreieşti, sau zilele din urmă ale Ierusalimului, care este o condiţie indispensabilă.


Îndrăznim să propunem o altă soluţie, care credem va fi constatat a corespunde în orice detaliu cerinţelor problemei. Având în minte ceea ce deja a fost dovedit, că titlul 'împăraţi' este deseori folosit ca fiind sinonim cu domnitori sau guvernatori, sugerăm că βασιλείς la care s-a făcut aluzie aici nu sunt alţii decât procuratorii romani din Iudea sub Claudius şi Nero. Era în timpul domniei lui Claudius că Iudea a devenit pentru a doua oară provincie romană. Acest fapt este clar declarat de Iosif, şi de asemenea motivul pentru care schimbarea a fost făcută. La moartea lui Irod Agripa I, căruia Caligula îi acordase suveranitatea întregii împărăţii, fiul său Agripa II. a fost considerat de Claudius prea tânăr ca să ocupe tronul tatălui său. De aceea Iudea a fost redusă la forma unei provincii.* Cuspius Fadus a fost trimis în Iudea ca primul din această a doua serie de procuratori.
* Vezi Josephus, Antiquities, bk. xix. chap. ix. # 2; Wars, bk. ii. chap. xi. # 4; Tacitus, Hist. bk. v. chap. 9.


Aceşti procuratori erau în adevăr viceregi, şi corespund bine titlului βασιλεīς din viziune.+ Numărul lor de asemenea se potriveşte în mod exact cu cel dat în Apocalipsa. De la numirea lui Cuspius Fadus până la izbucnirea războiului evreiesc, au fost şapte guvernatori care au avut stăpânire supremă în Ierusalim şi Iudea. Aceştia erau: Cuspius Fadus; 2. Tiberius Alexander; 3. Ventidius Cumanus; 4. Antonius Felix; 5. Portius Festus; 6. Albinus; 7. Gessius Florus.


Aici, deci, avem o perioadă bine definită, încadrându-se în limitele apocaliptice în ce priveşte timpul, ocupând fundalul apocaliptic în ce priveşte locul, şi corespunzând cu simbolul apocaliptic în ce priveşte numărul, caracterul şi titlul. Aceşti viceregi menţin relaţia dublă cerută de simbol; ei sunt 'înrudiţi' (legaţi) cu fiara ca romani şi ca adjuncţi; şi sunt 'înrudiţi' cu femeia ca puteri guvernatoare.


Este uşor acum a vedea şi înţelege cum Nero însuşi, fiara din mare, sau tiranul străin, poate fi spus a fi al optulea, şi totuşi al şaptelea. El era capul suprem, iar aceşti procuratori erau adjuncţii lui, reprezentanţii împăratului în Iudea şi Ierusalim.Astfel putea fi spus despre el a fi dintre ei şi totuşi distinct sau diferit de ei, - al optulea, şi totuşi al şaptelea. Aceasta oferă o decenţă normală şi adecvată limbajului aparent paradoxal şi enigmatic al reprezentării simbolice, şi rezolvă misterul fără răstălmăcire vehementă sau manipulare îndemânatică.

CELE ZECE COARNE ALE FIAREI


Există multă neclaritate şi în următorul simbol din cap. 17. 12:-

'Cele zece coarne pe care le-ai văzut, sunt zece împăraţi, care n-au primit încă împărăţia, ci vor primi putere împărătească timp de un ceas împreună cu fiara.'


Va fi observat că aceşti 'zece împăraţi' au următoarele caracteristici:-

1. Ei sunt 'sateliţi' sau tributari ai fiarei, adică supuşi Romei.

2. Ei sunt conspiratori împreună cu fiara împotriva Ierusalimului.

3. Ei sunt ostili creştinismului.

4. Ei sunt ostili curvei, şi agenţi activi în distrugerea ei.

5. Când apostolul a scris aceşti împăraţi nu erau încă investiţi cu putere.

6. Puterea lor avea să fie contemporană cu cea a fiarei.


În linii mari, concluzionăm că acest simbol semnifică domnitorii şi conducătorii auxiliari care erau aliaţi ai Romei şi au primit comenzi în armata romană în timpul războiului evreiesc. Aflăm de la Tacitus şi Iosif că, unii împăraţi ai naţiunilor vecine i-au urmat pe Vespasian şi Titus la război. Aluzia a fost deja făcută la unele din aceste ajutoare: Antioh, Sohem, Agripa şi Malcus. Fără îndoială nu erau alţii, însă nu este obligatoriu să producă numărul exact de zece, care, asemeni lui şapte, pare să fie un număr mistic sau simbolic. Ei sunt descrişi ca fiind animaţi de o ostilitate înverşunată faţă de Ierusalim, cetatea curvă: 'Aceştia vor urî pe curvă, o vor pustii, şi o vor lăsa goală. Carnea i-o vor mânca, şi o vor arde cu foc. Căci Dumnezeu le-a pus în inimă să-I aducă la îndeplinire planul Lui: să se învoiască pe deplin şi să dea fiarei stăpânirea lor împărătească, până se vor îndeplini cuvintele lui Dumnezeu' (Apoc. 17. 16, 17). Tacitus vorbeşte  despre  duşmănia  înverşunată de care  ajutoarele  arabe ale  lui Titus erau pline  
+ Tacitus spune, cu referire la Felix, unul din aceşti procuratori: 'Jus regium servilio ingenio exercuit.' (El exercita autoritatea unui rege cu spiritul unui sclav.)

împotriva iudeilor,* şi avem o dovadă înspăimântătoare a duşmăniei intense simţită faţă de iudei de către naţiunile învecinate în timpul masacrelor în masă ale acelui popor nenorocit comise în multe cetăţi mari chiar înaintea izbucnirii războiului. Întreaga populaţie din Cezarea a fost masacrată într-o singură zi. În Siria fiecare cetate a fost împărţită în două tabere, iudei şi sirieni. În Scitopolis peste treisprezece mii de iudei au fost măcelăriţi; în Ascalos, Ptolemais, şi Tir, atrocităţi asemănătoare au avut loc. Însă în Alexandria măcelul locuitorilor iudei a depăşit toate celelalte masacre. Întregul cartier evreiesc era 'inundat' cu sânge, şi cincizeci de mii de cadavre se aflau în grămezi înspăimântătoare pe străzi.+ Acesta este un comentariu îngrozitor al cuvintelor îngerului tălmăcitor: 'Cele zece coarne pe care le-ai văzut la fiară, aceştia vor urî pe curvă,' etc.


Rămâne să observăm doar o altă trăsătură în viziune. Femeia este descrisă ca 'şezând pe multe ape,' şi în versetul cincisprezece aceste ape sunt spuse a semnifica 'popoare şi mulţimi, naţiuni şi limbi.' Babilonul mistic, ca prototipul ei Babilonul literal, este spus 'a şedea pe multe ape.' Profetul Ieremia se adresează astfel Babionului din vechime: 'O, tu care locuieşti lângă ape multe' (Ier. 51. 13), şi această descriere pare să fie la fel de potrivită Ierusalimului.


Influenţa exercitată de rasa evreiască în toate părţile imperiului roman înaintea distrugerii Ierusalimului a fost imensă; sinagogile lor aveau să fie găsite în orice cetate, şi coloniile lor prindeau rădăcini în orice ţară. Vedem în Fapte 2 ramificaţiile uluitoare ale rasei evreieşti în ţările străine, din enumerarea naţiunilor diferite care erau prezente în număr mare la Ierusalim în ziua Cincizecimii: 'Se aflau atunci în Ierusalim Iudei, oameni cucernici din toate neamurile care sunt sub cer, . . . Parţi, Mezi, Elamiţi, locuitori din Mesopotamia, Iudea, Capadocia, Pont, Asia, Frigia, Pamfilia, Egipt, părţile Libiei dinspre Cirena, oaspeţi din Roma, Iudei sau prozeliţi, Cretani şi Arabi.' Ierusalim într-adevăr putea fi spus că 'şedea pe multe ape', adică exercita o influenţă mare asupra 'popoarelor, mulţimilor, naţiunilor şi limbilor.'


Astfel este viziunea 'cetăţii curve,' soarta căreia este marea temă a profeţiei Domnului nostru de pe muntele Măslinilor precum şi a Apocalipsei. Că este Ierusalim, şi doar Ierusalim, cel care este portretizat aici, credem că trebuie să fie clar din abundenţă oricărei minţi deschise şi lipsite de prejudecăţi; şi orice alt subiect va fi complet străin pentru întregul scop şi ţel al Apocalipsei.

________________

OBSERVAŢIE ASUPRA APOCALIPSEI XVII.

IDENTITATEA FIAREI DIN APOCALIPSA CU OMUL PĂCATULUI DIN 2 TESALONICENI  II.


Înainte de a părăsi acest capitol va fi potrivit să evidenţiem corespondenţa remarcabilă dintre 'omul păcatului' descris de Sf. Pavel în 2 Tes. 2 şi fiara sălbatică descrisă de Sf. Ioan în Apoc. 13 şi 17. Va fi observat că nici unul dintre apostoli nu dă nume personajului formidabil (teribil) spre care îndreaptă atenţia; şi fără îndoială din acelaşi motiv. Doar această împrejurare ar putea fi suficientă pentru a sugera cine este intenţionat. Existau doar câteva persoane al căror nume nu ai fi fost în siguranţă dacă-l rosteai, probabil nu mai mult decât unul, şi acel unul era cel mai puternic din ţară (ţinut). Nu putem presupune că numele este înlocuit numai de dragul enigmei: trebuie să fi fost un motiv potrivit; acel motiv trebuie să fi fost unul de precauţie; şi dacă este din prudenţă, atunci fără îndoială, politică, adică, să evite a stârni suspiciunea nemulţumirii faţă de guvern.

______________________________________________________________________________________

* History, bk. v. # 1.  


+ Josephus, Jewish Wars, bk. ii. chap. xviii. 


Pe lângă aceasta există o asemănare atât de amănunţită şi multiplă între 'omul păcatului' al Sf. Pavel şi 'fiara' Sf. Ioan pentru a transmite aproape cu certitudine că ambii se referă la aceeaşi persoană. Noi deja am ajuns, pe baza unor temeiuri independente şi tratând fiecare subiect în mod separat,  la concluzia că Împăratul Nero este intenţionat de amândoi apostolii, iar atunci când ajungem să punem cele două portretizări alăturat această concluzie este în mod decisiv stabilită. Este necesar doar a arunca o privire la descrierile paralele ca să fim convinşi că ele descriu aceeaşi persoană, şi acel monstru individual Nero:-

OMUL PĂCATULUI, 2 TES. 2

'Omul păcatului (fărădelegii)' (v. 3).

'Fiul pierzării' (v. 3).

'Cel nelegiuit (fărădelege)' (v. 8).

'Potrivnicul, care se înalţă mai presus de tot ce se numeşte ''Dumnezeu'', sau de ce este vrednic de închinare' (v. 4).

'Aşa că se va aşeza în Templul lui Dumnezeu, dându-se drept Dumnezeu' (v. 4).

'Pe care Domnul îl va nimici cu suflarea gurii Sale, şi-l va prăpădi cu arătarea venirii Sale' (v. 8).

'Arătarea lui se va face prin puterea (lucrarea) Satanei' (v. 9).

'Cu tot felul de minuni, de semne şi puteri mincinoase' (v. 9).

'Şi cu toate amăgirile nelegiuirii pentru cei ce sunt pe calea pierzării' (v. 10).

'Din această pricină, Dumnezeu le trimite o lucrare de rătăcire, ca să creadă o minciună' (v. 11).

'Pentru ca toţi cei ce n-au crezut adevărul, să fie osândiţi' (v. 12).
FIARA SĂLBATICĂ, APOC. 13.  17.

'Pe capete avea nume de hulă' (cap. 13. 1).

'Plină cu nume de hulă' (cap. 17. 3).

'Are să se ducă la pierzare' (cap. 17. 8).

'Merge la pierzare' (cap. 17. 11).

'I s-a dat putere să facă ce vrea' (cap. 13. 5).

'I s-a dat o gură, care rostea vorbe mari şi hule,…şi-a deschis gura, şi a început să rostească hule împotriva lui Dumnezeu (cap. 13. 5, 6).

'Şi au început să se închine fiarei, zicând, Cine se poate asemăna cu fiara?. . . şi toţi locuitorii ţinutului i se vor închina' (cap. 13. 4, 8).

'Ei se vor război cu Mielul, dar Mielul îi va birui' (cap. 17. 14).

'Şi fiara a fost prinsă, şi împreună cu ea, a fost prins proorocul mincinos. . . . Amândoi aceştia au fost aruncaţi de vii în iazul de foc care arde cu pucioasă' (cap. 19. 20).

'Balaurul i-a dat puterea lui' (cap. 13. 2).

'Săvârşea semne mari, până acolo că făcea chiar să se pogoare foc din cer pe pământ, în faţa oamenilor' (cap. 13. 13).

'Şi amăgea pe locuitorii pământului (ţinutului) prin semnele, pe care i se dăduse să le facă în faţa fiarei' (cap. 13. 14).

'Dacă se închină cineva fiarei şi icoanei ei, . . . va bea şi el din vinul mâniei lui Dumnezeu' etc. (cap. 14. 9, 10).



CĂDEREA BABILONULUI


Următoarea scenă a viziunii prezintă soarta cetăţii curve, care ocupă întreg cap. 18. Mai întâi, un înger puternic, a cărui slavă luminează pământul, proclamă cu voce tare, aproape în aceleaşi cuvinte ca în cap. 14. 8, 'A căzut, a căzut Babilonul cel mare.' Condamnarea(judecata) ei este consecinţa păcatului ei, şi în acest moment degradarea şi stricăciunea ei morală sunt declarate foarte categoric: 'Ea a ajuns un locaş al dracilor, o închisoare a oricărui duh necurat, o închisoare a oricărei păsări necurate şi urâte,' etc. Cât de adevărată este această descriere a Ierusalimului în decadenţa ei, paginile lui Iosif o demonstrază:-


'Acea perioadă,' spune el, 'devenise dintr-un motiv sau altul atât de prolifică în răutate şi nedreptate de orice fel printre iudei, încât nici o lucrare a răului n-a rămas să nu fie comisă, . . . atât de universală era contaminarea atât în public cât şi în privat, şi astfel imitarea în a se întrece unii pe alţii în acte de impietate faţă de Dumnezeu şi de nedreptate faţă de semenii lor.'*

______________________________________________________________________________________*Traill's Josephus, Wars, bk. vii. ch. viii. # 1.


'Nici o generaţie n-a existat vreodată mai prolifică în crimă.' +


'Sunt de părere că dacă Romanii îşi amânau pedepsirea acestor ticăloşi, fie pământul s-ar fi deschis şi ar fi înghiţit cetatea, sau ar fi fost nimiciţi de un potop, sau ar fi avut parte de trăsnetele ţinutului Sodomei.' ++


Mai apoi, o voce s-a auzit din cer chemând poporul lui Dumnezeu să iasă afară din cetatea condamnată, - 'Ieşiţi din mijlocul ei, poporul Meu, ca să nu fiţi părtaşi la păcatele ei, şi să nu fiţi loviţi cu urgiile ei.' Observăm aici cum catastrofa finală este amânată, - mereu pare ca şi cum sfârşitul venise în fapt, şi apoi vedem noi circumstanţe ce au intervenit, şi nenorocirea în mod aparent este impiedicată când se află chiar în actul producerii. Această trăsătură a Apocalipsei intensifică foarte mult efectul dramatic şi stimulează puternic interesul faţă de acţiune. Putea să fi fost presupus că toţi cei credincioşi părăsiseră cu mult timp înainte cetatea osândită; însă nu trebuie să căutăm aceeaşi consistenţă şi succesiune strictă într-o descriere poetică şi figurată ca într-o relatare istorică. Pe lângă aceasta, imagistica este în parte derivată din descrierea profetică a căderii Babilonului din vechime aşa cum e făcută cunoscut de către Ieremia (cap. 51), unde găsim chiar această chemare de 'a ieşi afară din ea' (v. 45).


După aceasta urmează un bocet solemn şi lamentabil, dacă poate fi numit astfel, pentru căderea cetăţii, al cărei ceas din urmă a venit acum. Împăraţii sau conducătorii ţinutului, negustorii şi marinarii care au cunoscut-o în plenitudinea puterii şi gloriei ei, deplâng acum căderea ei. Cetatea regală, centrul negoţului şi bunăstării, este mistuită în făcări, iar marianarii şi negustorii care au fost îmbogăţiţi prin comerţul ei stau departe, privind fumul arderii ei, şi strigând, 'Care cetate este ca această mare cetate?' Descrierea dată în acest capitol a bogăţiei şi desfătării Babilonului mistic cu greu ar putea părea potrivită Ierusalimului dacă n-am avea la Iosif dovezi ample că nu există nici o exagerare chiar în această descriere frumos concepută. Mai mult decât o dată istoricul evreu vorbeşte de măreţia şi bogăţia enormă a Ierusalimului. Este foarte remarcabil faptul că inventarul profitului luat din tezaurul (visteria) templului conţine aproape fiecare din articolele enumerate în această plângere asupra cetăţii căzute, - 'Aur, argint, pietre preţioase, purpură, stacojiu, scorţişoară, miresme, mir (alifii) şi tămâie.' *


Nu mai puţin uimitoare este descrierea dată de Josif 'prăzilor' cetăţii capturate, care erau purtate în procesiune pe străzile Romei la triumful lui Vespasian şi Titus, şi care justifică pe deplin imaginea de bogăţie şi măreţie descrisă în Apocalipsa.**


Ultima scenă din tragedia cetăţii curve urmează. Un înger puternic ridică o piatră ca o mare piatră de moară şi o aruncă în mare, spunând, 'Cu aşa repeziciune va fi aruncat Babilonul, cetatea cea mare, şi nu va mai fi găsit' (v. 21). Pustiirea ei este acum totală: gloria ei este îndepărtată; este lăsată pradă tăcerii şi singurătăţii, fiindcă 'într-un ceas judecata ei a venit,' 'într-un ceas este lăsată pustie.'


Aceasta poate fi spus că este poezie, şi fără îndoială este; însă este şi istorie. Atât de totală a fost distrugerea Ierusalimului încât Iosif spune 'n-a mai fost nimic care să-i facă pe cei ce au vizitat locul să creadă că a fost vreodată locuit.'***


Am comentat deja cuvintele de încheiere ale capitolului, care furnizează dovada decisivă a identităţii cetăţii curve: 'În ea a fost găsit sângele profeţilor, şi al sfinţilor, şi al 

+ Ibid. bk. v. chap. x. # 5.

++ Ibid. bk. v. chap. xiii. # 1.

* Josephus, Wars, bk. vi. chap. viii. # 3. 

** Ibid. bk. vii. chap. v. # 5.

*** Jewish Wars, bk. vii. chap. i. # 1.

tuturor celor ce au fost înjunghiaţi în ţinut' (v. 24). Nici unei alte cetăţi decât Ierusalimului se vor aplica aceste cuvinte, şi ele vor demonstra în mod concludent că ea este subiectul întregii descrieri vizionare. Ea era în mod covârşitor 'asasina profeţilor,' şi de la ea sângele lor avea să fie cerut, după prezicerea Domnului nostru, - 'Că să vină asupra voastră tot sângele nevinovat, care a fost vărsat în ţinut' (Mat. 23. 35).


Am putea presupune că am ajuns acum la catastrofa viziunii, din moment ce judecata curvei celei mari este completă, şi ea dispare din scenă; însă tema este continuată totuşi de-a lungul următoarelor două capitole, care se ocupă în principal de actele judecăţii celorlalţi duşmani ai lui Hristos şi ai bisericii Lui.


Mai întâi, totuşi avem o cântare de triumf în cer datorită criminalei căzute şi condamnate a cărei judecată îngrozitoare a fost dusă la îndeplinire (cap. 19. 1-5). Este un cor al unei mari mulţimi ce cântă Aleluia, a cărui voce este ca vuietul unor ape multe, şi ca bubuitul unor tunete puternice, atribuind gloria lui Dumnezeu pentru dreptatea dusă la îndeplinire asupra cetăţii curve, şi răzbunarea sângelui slujitorilor Lui. Acum este împlinită promisiunea lui Dumnezeu că El avea să răzbune curând pe aleşii Lui, care strigau către El zi şi noapte. Acum şi împărăţia lui Dumnezeu a venit: împlinirea finală (sfârşitul tuturor lucrurilor) de mult timp prezisă şi aşteptată, pentru care rugăciunile sfinţilor s-au înălţat neîncetat către cer – 'Vie împărăţia Ta.' Victoria măreaţă a lui Mesia este câştigată; împărăţia Lui a atins dezvoltarea ei deplină; El predă autoritatea Sa delegată Tatălui Său; şi o izbucnire de aclamaţie răsună prin tot cerul, 'Aleluia! Domnul Dumnezeu Cel Atotputernic domneşte.'


Însă venirea împărăţiei este asociată cu alte evenimente, dintre care unul de seamă este 'nunta Mielului,' pentru care atmosfera de pregătire este oferită acum, deşi detaliile evenimentului sunt păstrate pentru a şaptea şi ultima viziune. Nunta Mielului este evident anunţată 'proleptic', conform sensului frecvent din Apocalipsa. Această unire publică şi solemnă a lui Hristos şi biserica Sa este ce s-a prevestit în pilda nunţii fiului de împărat (Mat. 22) şi pilda celor zece fecioare (Mat. 25). Este masa festivă de nuntă a marelui Rege, la care primii oaspeţi invitaţi au refuzat să vină, şi  în mod scandalos au tratat şi ucis pe mesagerii împăratului. Acum judecata i-a luat prin surprindere: 'Împăratul a trimis oştile sale, a nimicit pe ucigaşii aceia, şi le-a ars cetatea' (Mat. 22. 7).


Dar înainte ca acest sfârşit fericit să aibă loc, actele judecăţii au fost duse la îndeplinire. Babilonul mistic a fost judecat, însă ceilalţi duşmani ai Regelui – fiara, trimisul său proorocul mincinos, şi balaurul – trebuie să-şi primească încă pedeapsa meritată.

JUDECATA FIAREI ŞI PUTERILOR LUI ALIATE


Cap. 19. 11-21. – 'Apoi am văzut cerul deschis, şi iată că s-a arătat un cal alb! Cel ce sta pe el, se cheamă ''Cel credincios'' şi  ''Cel adevărat'' şi El judecă şi se luptă cu dreptate. Ochii Lui erau ca para focului, capul îl avea încununat cu multe cununi împărăteşti, şi purta un nume scris, pe care nimeni nu-l ştie, decât numai El singur. Era îmbrăcat cu o haină muiată în sânge. Numele Lui este ''Cuvântul lui Dumnezeu.'' Oştile din cer Îl urmau călări pe cai albi, îmbrăcate cu in subţire, alb şi curat. Din gura Lui ieşea o sabie ascuţită, ca să lovească Neamurile cu ea, pe care le va cârmui cu un toiag de fier. Şi va călca cu picioarele teascul vinului mâniei aprinse a atotputernicului Dumnezeu. Pe haină şi pe coapsă avea scris numele acesta, ''Împăratul împăraţilor şi Domnul domnilor.'' Apoi am văzut un înger, care stătea în picioare în soare. El a strigat cu glas tare, şi a zis tuturor păsărilor, care zburau prin mijlocul cerului, ''Veniţi, adunaţi-vă la ospăţul cel mare al lui Dumnezeu, ca să mâncaţi carnea împăraţilor, carnea căpitanilor, carnea celor viteji, carnea cailor şi a călăreţilor, şi carnea a tot felul de oameni, slobozi şi robi, mici şi mari!'' Şi am văzut fiara şi pe împăraţii pământului şi oştile lor, adunate ca să facă război cu Cel ce şedea călare pe cal şi cu oastea Lui. Şi fiara a fost prinsă. Şi împreună cu ea, a fost prins proorocul mincinos, care făcuse înaintea ei semnele, cu cre amăgise pe cei ce primiseră semnul fiarei, şi se închinaseră icoanei ei. Amândoi aceştia su fost aruncaţi de vii în iazul de foc, care arde cu pucioasă. Iar ceilalţi au fost ucişi cu sabia, care ieşea din gura Celui ce şedea călare pe cal. Şi toate păsările s-au săturat din carnea lor.'


Acest pasaj măreţ este descriptiv al marelui eveniment care ocupă un loc atât de proeminent în profeţia Noului Testament, Parousia, sau venirea în glorie a Domnului Isus Hristos. El vine din cer; El vine în împărăţia Sa; 'pe capul Lui sunt multe cununi;' El vine cu sfinţii Săi îngeri; 'oştirile cerului îl urmează;' El vine să ducă la îndeplinire judecata asupra vrăjmaşilor Săi; El vine în slavă. Poate fi spus, De ce este aşezată Parousia după judecata cetăţii curve, şi nu înainte? Trebuie să fie amintit că este mai degrabă poezie decât istorie ceea ce citim acum; dramă mai degrabă decât jurnal de acţiuni, şi că nu există carte în care sensul poetic şi dramatic este studiat mai mult decât în Apocalipsa. Aceste viziuni episodice sunt adesea scoase din ordinea lor cronologică strictă pentru ca ele să poată fi prezentate mai detaliat şi să facă o impresie adecvată asupra minţii cititorului. În acelaşi timp nu admitem că există un anacronism în locul pe care Parousia îl ocupă. Dacă examinăm cuvântarea profetică de pe Muntele Măslinilor vom vedea aceeaşi ordine a evenimentelor. Este imediat după necazul cel mare faptul că semnul Fiului omului se arată în cer, şi ei 'văd pe Fiul omului venind pe norii cerului cu putere şi mare slavă' (Mat. 24. 29, 30). Scena descrisă în această viziune este chiar acel eveniment. Domnul Isus 'se descoperă din cer cu îngerii puterii Sale, într-o flacără de foc ca să pedepsească pe cei ce nu cunosc pe Dumnezeu şi pe cei ce nu ascultă de Evanghelia Domnului nostru Isus Hristos' (2 Tes. 1. 7, 8).


Continuarea acestui capitol relatează victoria Mielului asupra duşmanilor cauzei Lui. Un înger ce stătea în picioare în soare cheamă toate păsările cerului să se năpustească asupra stîrvurilor celor ucişi în războiul ce se apropia. Oştile fiarei şi puterilor aliate sunt adunate ca să facă război cu Mesia. Cele două oştiri încep lupta, şi duşmanii lui Hristos sunt înfrânţi. Fiara este luată prizonieră, şi împreună cu ea trimisul sau delegatul ei, fiara care s-a ridicat din pământ – profetul mincinos care conducea în numele ei. 'Amândoi aceştia au fost aruncaţi de vii în iazul de foc care arde cu pucioasă,' pe când cei ce-i urmează pier 'ucişi cu sabia, care ieşea din gura Celui ce şedea călare pe cal.'


Dacă ar fi întrebat, 'Ce reprezintă aceste simboluri?' răspunsul este, Cu siguranţă nu o luptă propriu zisă cu arme fireşti. Nu este pe orice câmp de bătălie, pe un domeniu pământesc faptul că Răscumpărătorul glorificat şi legiunile Sale cereşti confruntă oştirile aliate ale pământului şi iadului. Nu putem merge la paginile lui Iosif sau Tacitus, sau ale oricărui alt istoric, pentru evenimentele care corespund acestor simboluri. Aflăm în ele două mari adevăruri: Hristos trebuie să biruie; duşmanii Lui vor pieri. Cu toate acestea, există un 'miez' al faptului istoric în acest simbolism. Exact cum în reprezentarea simbolică a curvei celei mari vedem faptul istoric al distrugerii Ierusalimului, la fel în această capturare şi executare a fiarei sălbatice şi a aliatului ei vedem faptul istoric al distrugerii lui Nero şi locţiitorului sau adjunctului său în Iudea. Acesta este miezul faptului istoric din centrul viziunii. Ierusalim, cetatea curvă, a pierit în foc şi sânge. Nero, împăratul fiară, persecutorul sângeros al creştinilor, şi Gessius Florus, tiranul care a întărâtat pe iudeii numulţumiţi la revoltă, amândoi au pierit printr-o moarte violentă.* Aceste evenimente au fost într-adevăr judecăţi divine, prevăzute şi prezise cu mult timp 


* Vezi Huidekoper, Judaism at Rome, p. 244.

înaintea împlinirii lor, şi scrise în caractere vii pe pagina istoriei, vizibile şi clare (în mod citeţ) pentru totdeauna. Acestea sunt faptele istorice făcute cunoscut în toată splendoarea imagisticii simbolice din Apocalipsa. Simbolurile sunt demne de fapte, iar faptele sunt demne de simboluri. Fără îndoială că există aici ceva dintr-un anacronism. Moartea lui Nero este pusă în viziune ulterior judecăţii Ierusalimului, în timp ce ea a precedat de fapt acel eveniment cu doi sau mai mulţi ani. După cum am remarcat înainte, ceva trebuie să fie acceptat permisiunii poetice. Într-o epopee, dramă sau viziune este ilogic sau incorect a solicita o succesiune cronologică strictă. Acum Apocalipsa este compusă cu o artă perfectă. Aşa cum Henry More a remarcat cu mult timp în urmă, 'Niciodată n-a fost vreo carte scrisă cu acea ingeniozitate ca celei a Apocalipsei, ca şi cum fiecare cuvânt era cântărit într-o balanţă înainte de a fi aşternut.' Efectul dramatic este cu siguranţă mult intensificat de capturarea şi pedepsirea fiarei ce sunt aşezate acolo unde sunt. Primul şi cel mai proeminent loc este în mod normal dat cetăţii curve, şi Profetul vizionar o dată ce a început cu judecata ei o continuă până la distrugerea ei finală. Apoi se întoarce la fiară, şi descrie soarta ei; iar, în cele din urmă în capitolul al douăzecilea, continuă să descrie pedeapsa dată celei de-a treia puteri ostile, balaurul (dragonul).


Totuşi, există un alt răspuns la acuzaţia de anacronism. Se merită a lua în considerare dacă această întreagă scenă a marii bătălii şi victorii a lui Hristos Regele, şi pedeapsa fiarei şi oştilor ei, nu poate fi complet concepută ca având loc în duhul, nu în trup? Şi anume, dacă nu poate fi descrierea actelor în starea nevăzută; judecata celor morţi, şi nu a celor vii. O acţiune pământească nu este cu siguranţă; şi dacă o privim ca descrierea simbolică a judecării şi condamnării duşmanilor Mielului în lumea spirituală – o licărire a acelei scene mari judiciare care este descrisă în Mat. 25, 'când Fiul omului va veni în slava sa, şi înaintea Lui vor fi adunate toate naţiunile,' – aceasta va elibera (scăpa) viziunea de orice anacronism şi va satisface din abundenţă toate cerinţele cazului. Probabilitatea acestei perspective este confirmată temeinic de faptul că această pedepsire a fiarei şi oştirilor ei urmează aluzia la masa festivă a nunţii Mielului, un eveniment care sigur este presupus a avea loc în starea spirituală şi eternă. 

JUDECATA BALAURULUI (DRAGONULUI).

Cap. 20. 1-3. – 'Apoi am văzut pogorându-se din cer un înger, care ţinea în mână cheia Adâncului şi un lanţ mare. El a pus mâna pe balaur, pe şarpele cel vechi, care este Diavolul şi Satana, şi l-a legat pentru o mie de ani. L-a aruncat în Adânc, l-a închis acolo, şi a pecetluit intrarea deasupra lui, ca să nu mai înşele Neamurile, până se vor împlini cei o mie de ani. După aceea, trebuie să fie dezlegat pentru puţină vreme.'


Ne apropiem acum de o parte a Apocalipsei care este învăluită în multă neclaritate, şi care, chiar din natura cazului, trece dincolo de limitele care, prin declaraţiile clare ale scriitorului, repetate mereu, circumscriu (limitează) restul profeţiei acestei cărţi.


Faptul că o asemenea perioadă prelungită ca o mie de ani este cuprinsă în viziunile Apocalipsei este considerată de mulţi o dovadă incontestabilă că împlinirea prezicerilor pe care le conţine nu trebuie să fie limitată la o perioadă scurtă. De exemplu, Dean Alford spune:

'έν τάχει [în curând] cuprinde în mod declarat, printre alte perioade, o perioadă de o mie de ani. Pe ce principiu trebuie să afirmăm că nu cuprinde o perioadă cu mult mai mare decât aceasta în întregul ei conţinut?' *

* Greek Testament, Prolegomena to the Apocalypse, chap. viii. # iv. 10.

Ceea ce pare o obiecţie de nerezolvat în ochii lui Dean Alford este considerată ca neexistând deloc de către Moses Stuart, care spune,-

'Porţiunea cărţii care conţine această [referire la o perioadă îndepărtată] este atât de mică, iar acea parte a cărţii care trebuia să se împlinească cu rapiditate este atât de mare, încât nici o dificultate considerabilă nu poate fi creată privind declaraţia dinaintea noastră. Εν τάχει, adică cu rapiditate, a făcut lucrurile, din pricina cărora cartea a fost îndeosebi scrisă, să aibă loc în fapt.' *  


Unii comentatori încearcă într-adevăr să depăşească dificultatea presupunând că cei o mie de ani, fiind un număr simbolic, pot reprezenta o perioadă de durată foarte scurtă, şi astfel aduc totul în cadrul limitelor apocaliptice prescrise; însă această metodă de interpretare ni se pare atât de 'violentă' şi anormală încât nu putem ezita a o respinge. Actul legării şi închiderii dragonului (balaurului) se încadrează într-adevăr în declaraţia apocaliptică 'în curând', fiindcă este coincidentă sau aproape coincidentă cu judecata curvei şi fiarei; însă termenul închiderii dragonului este afirmat în mod clar a fi pentru o mie de ani, şi astfel trebuie în mod necesar să depăşească complet câmpul viziunii limitat atât de strict şi constant de carte însăşi. Totuşi, credem că acesta este singurul exemplu pe care întreaga carte îl conţine despre această incursiune dincolo de limitele 'curând-ului'; şi suntem de acord cu Stuart că nici o dificultate considerabilă nu poate fi creată din pricina acestei singure excepţii de la regulă. De asemenea vom vedea pe măsură ce înaintăm că evenimentele la care s-a făcut referire ca având loc după încheierea celor o mie de ani sunt prezise ca într-o profeţie, şi nu descrise ca într-o viziune. Într-adevăr pasajul, cap. 20. 5-10, pare introdus în mod evident în paranteză, întrerupând continuitatea relatării, ce este din nou reluată după cum vom vedea, la v. 11.


Aruncarea şi pedepsirea duşmanilor lui Hristos ar fi evident incompletă fără un act similar de judecată a instigatorului principal şi căpetenia confederaţiei, balaurul sau Satan. Prin urmare vremea lui a venit acum: el este prins, pus în lanţuri, şi aruncat în adânc, care este închis (pecetluit) deasupra lui, şi el este condamnat să fie închis acolo pentru o perioadă numită 'o mie de ani.' 


Acest act de prindere, înlănţuire şi aruncare în adânc este prezentat ca având loc sub ochii Profetului vizionar, fiind introdus de formularea obişnuită, 'Şi am văzut.' Este un act contemporan sau aproape contemporan cu judecăţile duse la îndeplinire asupra celorlalţi criminali, curva şi fiara. Atunci, această parte a viziunii se încadrează în limitele corespunzătoare viziunii apocaliptice, şi este o parte integrantă a seriei marilor evenimente ce au legătură cu Parousia.


Atunci, trebuie să presupunem că orice echivalent acestui simbol, legarea şi închiderea lui Satan, a avut loc în fapt, şi s-a petrecut la vremea indicată, şi anume sfârşitul dispensei evreieşti? Nu avem nici o ezitare în a răspunde afirmativ, şi credem că există justificarea cea mai clară atât în Scriptură cât şi în istorie pentru această concluzie.


1. Nimeni nu va susţine că simbolurile din viziune necesită înlănţuirea propriu zisă sau fizică a balaurului. Simţul practic va învăţa că tot ceea ce a intenţionat să spună este represiunea  şi restrângerea (limitarea) puterii satanice în timpul perioadei indicate. Acum, nu pare nici un motiv de îndoială că înainte şi în timpul întrupării Mântuitorului nostru era o forţă şi activitate a răului moral existent pe pământ ce depăşea cu mult orice este cunoscut acum printre oameni. Nu este incorect a presupune că perioada vieţii

* Stuart's Commentary on the Apocalypse, chap. i. verse 1.

pământeşti a Domnului nostru a fost un timp de activitate intensă şi fără precedent printre puterile întunericului. Dacă ei ştiau că apărătorul lui Dumnezeu, Răscumpărătorul omenirii, venise ca să 'nimicească lucrările diavolului,' exista o cauză pentru alarma lor; iar ispitirile Domnului nostru în pustie, şi opoziţia duşmănoasă faţă de Hristos şi cauza Lui, pretutindeni atribuită în Noul Testament lui Satan, dezvăluie atât cunoştinţa adversarului privind misiunea Mântuitorului cât şi eforturile neîncetate de a o contracara (neutraliza). Pe lângă aceasta, predominanţa remarcabilă a fenomenului misterios al posedării demonice în timpul lui Hristos este o dovadă decisivă a prezenţei şi activităţii unei influenţe spirituale malefice, într-o formă şi măsură care pentru noi este necunoscută, şi pentru mulţi chiar incredibilă. Atunci, dacă nu suntem pregătiţi să renunţăm la realitatea acelei influenţe misterioase, şi s-o dizolvăm într-o simplă ignoranţă populară sau iluzie, trebuie să recunoaştem că a existat un control vizibil şi decisiv al puterii lui Satan asupra oamenilor de la vremea lui Hristos. Acelaşi lucru poate fi spus în ce priveşte predominanţa răului moral în acea eră a lumii. Să ia în considerare cineva ce(cum) era Roma în zilele lui Nero, şi cum era Ierusalimul la încheierea perioadei naţiunii evreieşti, şi el va admite imediat faptul de netăgăduit al unei dezvoltări anormale şi grave a nelegiuirii aşa cum nouă ni se pare de necrezut. Juvenal şi Tacitus vor depune mărturie despre Roma, iar Iosif despre Ierusalim; şi nu este contrar raţiunii, în timp ce este pe deplin favorabil Apocalipsei, a deduce că asemenea desfrâu sau păcat enorm şi colosal trădează operaţiunea unei influenţe satanice.


2. Se merită mai departe a fi considerat că păcatul idolatriei, cu toată imitarea lui a puterii divine şi supranaturale, - un sistem pe care Scripturile îl recunosc ca fiind în mod predominant lucrarea diavolului, - a fost în timpul Mântuitorului nostru în stăpânire deplină şi netulburată a întregii lumi aproape. Când ne amintim ce a fost Grecia, şi ce a fost Roma, în privinţa religiei lor naţionale, în era apostolică; autoritatea, antichitatea, şi popularitatea zeilor lor, şi modul în care închinarea lor se împletea în jurul oricărui act al vieţii publice şi private, pare uimitor că un sistem atât de onorat şi înrădăcinat la vremea respectivă să fi trecut astfel încât să fi dispărut în întregime de pe faţa pământului. Nimeni nu poate fi descumpănit în a explica această schimbare remarcabilă: este în totalitate datorată influenţei creştinismului; şi în afara acestui element nou în civilizaţie nu există nici un motiv pentru a crede că superstiţiile din vechime ale Păgânismului aveau să fi dispărut sau să facă loc la ceva mai bun.


3. Nu este mai puţin sigur că această revoluţie extraordinară trebuie să fi datat de pe vremea când Evanghelia a început să fie propovăduită în era apostolică. Avem dovezile cele mai convingătoare că schimbarea nu trebuie să fie explicată de avansarea cunoaşterii, sau ştiinţei, sau filosofiei, nici de progresul natural al societăţii umane, ci că a fost prezisă şi aşteptată chiar de la naşterea creştinismului ca efect al lucrării răscumpărătoare a lui Hristos. Nimic nu poate fi mai explicit decât declaraţiile Domnului nostru pe acest subiect. Când cei şaptezeci de ucenici s-au întors cu bucurie să rapoteze modul în care chiar demonii le erau supuşi în numele Învăţătorului lor, Isus le-a spus, 'L-am văzut pe Satan căzând ca un fulger din cer' (Luca 10. 18). Este absurd a explica aceasta ca o aluzie la izgonirea iniţială a lui Satan din cer, înaintea creării lumii; este în mod evident o declaraţie figurată că în succesul mesagerilor Săi, Domnul nostru a recunoscut şi prevăzut răsturnarea apropiată a puterii lui Satan:-


'Înainte privirea intuitivă a Duhului Său dezvăluia rezultatele ce aveau să decurgă din lucrarea Lui răscumpărătoare după înălţarea Lui la cer. El a văzut, în duhul, împărăţia lui Dumnezeu înaintând în triumf deasupra împărăţiei lui Satan.'*


În acelaşi sens este afirmaţia Domnului nostru, - 'Acum are loc judecata lumii acesteia: acum stăpânitorul lumii acesteia va fi aruncat afară' (Ioan 12. 31). Ce înţeles poate fi ataşat acestor cuvinte semnificative dacă ele nu implică faptul că un control (oprire) puternic era pe punctul de a fi dat influenţei lui Satan asupra minţilor oamenilor; o oprire născută complet din moartea lui Hristos pe cruce?


Însă, în această viziune apocaliptică găsim descrierea propriu zisă a acestei îngrădiri a puterii lui Satan. Aici este clar definită privind vremea începutului ei, şi ca fiind asociată cu prăbuşirea Ierusalimului, şi abrogarea ulterioară a dispensei evreieşti. Nici nu este vreo absurditate în acceptarea acestei date. Abolirea Iudaismului a fost înlăturarea obstacolului cel mai teribil în faţa progresului Creştinismului; însă, pe lângă aceasta, avem asigurarea cea mai evidentă în Noul Testament că aceasta a fost perioada încununării împărăţiei Mesianice, şi a înfrângerii de către Hristos a întregii domnii, autorităţi şi puteri ostile (1 Cor. 15. 24).


Prin urmare, concluzionăm că la 'sfârşitul veacului' o restricţie clară şi decisivă a fost dată puterii lui Satan, care este simbolic prezentată în Apocalipsa prin înlănţuirea şi închiderea balaurului în adânc. Nu se deduce din aceasta că răul şi greşeala au fost alungate de pe pământ. Este suficient a arăta că aceasta a fost, aşa cum Schlegel spune,-


'criza decisivă dintre vremurile străvechi şi moderne;' şi că introducerea creştinismului 'a schimbat şi regenerat nu numai guvernarea şi ştiinţa, ci întregul sistem al vieţii umane.' **


A existat un ceas când valul răutăţii umane a început să capete o întorsătură: a fost chiar în perioada când acel curent era la potop; de la acea vreme a fost în scădere, şi nu avem nici o dificultate în recunoaşterea primei diminuări a puterii răului ca fiind corespunzătoare în timp cu evenimentul descris aici legarea lui Satan şi închiderea lui în adânc.


Privind durata acestei limitări a puterii satanice nu este uşor a o determina; însă pare, în linii mari, cel mai mult în armonie cu caracterul simbolic al Apocalipsei a înţelege cei o mie de ani ca fiind semnificativi ai unei perioade lungi dar nedefinite. Când avem numere mari declarate în Apocalipsa ele trebuie de obicei, dacă nu invariabil, să fie înţelese în mod nedefinit (pe timp nelimitat). De exemplu, nu trebuie să fie presupus că cei o sută patruzeci şi patru de mii ai celor pecetluiţi semnifică exact acel număr, şi nici mai mult, nici mai puţin. Ar fi absurd a spune unui om că erau exact douăspreceze mii salvaţi din fiecare seminţie a celor douăsprezece ale fiilor lui Israel. Concepţia este potrivită într-o viziune, însă de necrezut într-o declaraţie istorică. În acelaşi mod armata de călăreţi din cap. 9. 16 este consemnată ca fiind de două sute de milioane; însă nici un comentator rezonabil (înţelept) n-a îndrăznit vreodată să atribuie acestuia o semnificaţie precisă şi literală. Urmând aceste analogii suntem dispuşi să considerăm cei o mie de ani ca fiind  o perioadă stabilită pe o durată nedeterminată, acoperind fără îndoială mai mult decât acel interval de timp, însă cât de mult nimeni nu poate spune.'***

* Neander, Life of Christ (Viaţa lui Hristos), bk. v. chap. xii. # 205.

** Philosophy of History (Filozofia Istoriei), p. 276. 

*** Vezi Stuart's Commentary on the Apocalypse, in loc.

DOMNIA SFINŢILOR ŞI MARTIRILOR


Cap. 20. 4-6. – 'Şi am văzut nişte scaune de domnie; şi celor ce au şezut pe ele, li s-a dat judecata. Şi am văzut sufletele celor ce li se tăiase capul din pricina mărturiei lui Isus şi din pricina Cuvântului lui Dumnezeu, şi ale celor ce nu se închinaseră fiarei şi icoanei ei, şi nu primiseră semnul ei pe frunte şi pe mână. Ei au înviat, şi au împărăţit cu Hristos o mie de ani. Ceilalţi morţi n-au înviat până nu s-au sfârşit cei o mie de ani. Aceasta este întâia înviere. Fericiţi şi sfinţi sunt cei ce au parte de întâia înviere! Asupra lor a doua moarte n-are nici o putere; ci vor fi preoţi ai lui Dumnezeu şi ai lui Hristos, şi vor împărăţi cu El o mie de ani.'


Abordăm cu cea mai mare neîncredere acest pasaj misterios, evitând cu atenţie încercările de a bănui şi explicaţiile bazate pe presupuneri, precum şi orice încercare de a forţa într-un fel semnificaţia normală a cuvintelor.


Primul lucru pe care-l observăm este că viziunea descrisă acum se încadrează în perioada apocaliptică. Este introdusă de formula 'Şi am văzut,' care indică ceea ce se află sub observaţia personală a profetului vizionar.


Apoi, trebuie să fie remarcat faptul că există o antiteză evidentă între această scenă şi actul judecăţii duse la îndeplinire asupra fiarei şi a celor ce o urmau. Este metoda obişnuită a Apocalipsei de a aşeza în contrast izbitor răsplătirea celor neprihăniţi şi pedepsirea celor răi.


Observăm mai departe că există o aluzie clară în acest pasaj la promisiunea Domnului nostru făcută ucenicilor Săi, 'Adevărat vă spun că, atunci când va sta Fiul omului pe scaunul de domnie al măririi Sale, la înnoirea tuturor lucrurilor, voi care M-aţi urmat, veţi şedea şi voi pe douăsprezece scaune de domnie, şi veţi judeca pe cele douăsprezece seminţii ale lui Israel' (Mat. 19. 28). Acea perioadă a sosit acum. Παλιγγενεσία, sau regenerare(înnoire), când împărăţia lui Mesia avea să vină,  este privită acum ca prezentă, iar ucenicii sunt glorificaţi cu Învăţătorul lor glorificat: 'judecata le este dată lor;' ei 'şed pe scaune de domnie judecând pe cele douăsprezece seminţii ale lui Israel.' Trebuie să considerăm din mulţimea celor răscumpăraţi din ţinut – pe cei o sută patruzeci şi patru de mii din toate seminţiile copiilor lui Israel- ca formând împărăţia, sau supuşi (cetăţeni), aflaţi sub conducerea spirituală a frăţiei apostolice.


Pe lângă acestea Profetul vizionar vede 'sufletele celor ce li se tăiase capul din pricina mărturiei lui Isus şi din pricina Cuvântului lui Dumnezeu,' precum şi (din pricina cuvântului οϊτινες pare să indice că aceasta este o altă clasă (categorie) care sunt specificaţi) 'ale celor ce nu se închinaseră fiarei şi icoanei ei;' aceştia 'trăiesc şi domnesc cu Hristos,' o expresie care implică faptul că şi ei aveau 'scaune de domnie' şi 'judecata' dată lor. Este imposibil a nu recunoaşte în 'sufletele celor ce li se tăiase capul' aceiaşi sfinţi martirizaţi pe care Profetul vizionar i-a văzut, în viziunea celei de-a şasea pecete, aflându-se sub altar şi strigând după răzbunare asupra asasinilor lor. Ei au fost consolaţi cu mesajul că în timp scurt, atunci când tovarăşii lor de slujbă ce erau pe punctul de a suferi ca şi ei aveau să li se alăture, rugăciunile lor îşi vor primi răspunsul. Acum acel timp venise; duşmanii lor au pierit, iar ei trăiesc şi domnesc împreună cu Hristos.


Această viziune priveşte şi înapoi la pasajul remarcabil din 1 Petru 4. 6. Aceşti martiri sunt morţii cărora mesajul de încurajare le-a fost adresat [εύηγγελίσθη]. Ei au fost condamnaţi prin judecata oamenilor în timp ce erau în trup, însă acum ei trăiesc în duhul lor prin judecata lui Dumnezeu, care i-a reabilitat (recunoscut) şi încununat. Ce nouă lumină sau clarificare este dată cuvintelor Sf. Petru, ζώσιν δέ κατά θεόν πνεύματι, de limbajul Apocalipsei, έζησαν καί έβασίλευσαν. Aceasta este una din acele coincidenţe subtile care sunt adesea testele cele mai sigure ale unei interpretări adevărate.


Aceste suflete ale celor ce au mărturisit şi suferit sunt descrise ca bucurându-se de un privilegiu şi o decoraţie ce nu este acordată altora: 'Ei înviază şi domnesc cu Hristos o mie de ani: în vreme ce restul celor morţi nu înviază până când cei o mie de ani se sfârşesc.' Aceasta este cheia (esenţa) pasajului şi prezintă o dificultate foarte mare. Singura sursă în care putem discerne o rază de lumină este în direcţia întrebării, Cine sunt 'restul celor morţi'? Sunt ei restul celor morţi pioşi (evlavioşi), sau morţii cei nelegiuiţi, sau atât neprihăniţi cât şi răi deopotrivă? Judecata se revoltă la ideea că ei sunt cei morţi evlavioşi. Dacă ei aveau să fie excluşi de la participarea în binecuvântarea cerului pentru o perioadă mare, cum poate fi spus, 'Ferice de morţii care mor în Domnul de acum încolo'? Prin urmare suntem forţaţi a ne imagina posibilitatea celeilalte alternative, şi anume că pasajul vorbeşte despre morţii cei răi, deşi o asemenea presupunere nu este fără dificultăţile ei. În acest caz 'prima înviere' cuprinde doar morţii în Hristos; şi aceasta poate fi interpretarea adevărată, fiindcă versetul următor cu siguranţă lasă a se înţelege că toţi care au parte de 'prima înviere' sunt binecuvântaţi şi sfinţi, şi se bucură de privilegiul şi marea onoare de a 'domni cu Hristos.'


Încă un lucru mai observăm, şi anume, că domnia sfinţilor care au mărturisit şi suferit, şi a tuturor care au parte de prima înviere, nu s-a spus a fi pe pământ. Ei înviază şi domnesc 'cu Hristos;' ei sunt 'cu El acolo unde este El, privind gloria Lui.' 


Deocamdată ne-am străduit a ne orienta (a găsi drumul) într-o regiune 'întunecată cu avânt excesiv,' însă nu pretindem a avea încredere în ultima parte a exegezei noastre.

DEZLEGAREA LUI SATAN DUPĂ CEI O MIE DE ANI.

Cap. 20. 7-10. – [ 'Când se vor împlini cei o mie de ani, Satana va fi dezlegat; şi va ieşi din temniţa lui, ca să înşele Neamurile, care sunt în cele patru colţuri ale pământului, pe Gog şi pe Magog, ca să-i adune pentru război. Numărul lor va fi ca nisipul mării. Şi ei s-au suit pe faţa pământului, şi au înconjurat tabăra sfinţilor şi cetatea prea iubită. Dar din cer s-a pogorât un foc care i-a mistuit. Şi diavolul, care-i înşela, a fost aruncat în iazul de foc şi de pucioasă, unde este fiara şi proorocul mincinos. Şi vor fi munciţi zi şi noapte în vecii vecilor.']


Misterul şi obscuritatea care ameninţă o parte a contextului precedent devin încă şi mai profunde aici, dacă este posibil. Totuşi există anumite aspecte care par determinabile.


1. Este evident că acest pasaj este profeţie directă, şi nu o prezentare vizionară ce are lor înaintea ochilor Profetului vizionar. Nu este introdusă de formula obişnuită în asemenea cazuri, 'Şi am văzut,' ca în stilul predicţiei profetice.


2. Este evident că prezicerea a ceea ce trebuie să aibă loc la încheierea celor o mie de ani nu se încadrează în ceea ce am îndrăznit să numim 'limitele apocaliptice.' Aceste limite, după cum suntem mereu avertizaţi în carte, sunt reduse în mod strict la un interval foarte îngust; lucrurile arătate trebuie 'să se întâmple în curând.' Ar fi fost un abuz de limbaj a spune că evenimente aflate la o distanţă de o mie de ani aveau să se întâmple în curând; prin urmare suntem forţaţi să considerăm această prezicere ca aflându-se complet în afara limitelor apocaliptice. 


3. Trebuie în consecinţă să privim această prezicere a dezlegării lui Satan, şi a evenimentelor care urmează, ca fiind încă viitoare şi ca urmare neîmplinită. Nu avem cunoştinţă despre nimic înregistrat în istorie care poate să fii adus dovezi în vreun fel ale unei împliniri probabile a acestei profeţii. Wetstein a îndrăznit să sugereze ipoteza că poate simboliza revolta iudeilor sub Barcochebas, în timpul domniei lui Hadrian; însă sugestia este prea exagerată pentru a fi luată în considerare chiar acum.


4. Există o legătură clară între această profeţie şi viziunea lui Ezechiel cu privire la Gog şi Magog (cap. 38, 39), care la fel este misterioasă şi neclară. În amândouă scena luptei se află în acelaşi loc, ţinutul lui Israel; şi în amândouă duşmanii lui Dumnezeu au parte de o înfrângere dezastruoasă şi remarcabilă.


5. Rezultatul pe ansamblu este că trebuie să considerăm pasajul care tratează cei o mie de ani, de la v. 5 la v. 10, ca o intercalare sau paranteză. Profetul vizionar, după ce a început să relateze judecata balaurului, trece în v. 7 în afara limitelor apocaliptice pentru a concluziona ceea ce a avut de spus privind pedepsirea finală a 'şarpelui cel vechi,' şi soarta care l-a aşteptat la sfârşitul unei perioade lungi numite 'o mie de ani.' Acesta credem a fi singurul caz în întreaga carte al unei incursiuni în viitorul îndepărtat; şi suntem dispuşi să considerăm întrega paranteză ca relatând situaţii încă viitoare şi neîmplinite. Continuitatea întreruptă a naraţiunii este reluată la v. 11, unde Profetul vizionar se întoarce la relatarea a ceea ce a văzut în viziune, introducând-o prin formula obişnuită 'Şi am văzut.'

CATASTROFA VIZIUNII A ŞASEA

Cap. 20. 11-15. – 'Apoi am văzut un scaun de domnie mare şi alb, şi pe Cel ce şedea pe el. Pământul şi cerul au fugit dinaintea Lui, şi nu s-a mai găsit loc pentru ele. Şi am văzut pe morţi, mari şi mici, stând în picioare înaintea scaunului de domnie. Nişte cărţi au fost deschise. Şi a fost deschisă o altă carte, care este cartea vieţii. Şi morţii au fost judecaţi după faptele lor, după cele ce erau scrise în cărţile acelea. Marea a dat înapoi pe morţii care erau în ea; Moartea şi Locuinţa morţilor au dat înapoi pe morţii care erau în ele. Fiecare a fost judecat după faptele lui. Şi Moartea şi Locuinţa morţilor au fost aruncate în iazul de foc. Iazul de foc este moartea a doua. Oricine n-a fost găsit scris în cartea vieţii, a fost aruncat în iazul de foc.'


Aceste versete ne aduc la catastrofa viziunii a şasea. Asemeni celorlalte catastrofe care au precedat-o, este un act solemn de judecată, sau mai degrabă aceeaşi mare acţiune judiciară prezentată într-un nou aspect. Profetul vizionar revine acum la relatarea care a fost întreruptă de digresiunea privind cei o mie de ani, continuând firul care a fost scăpat la sfârşitul v. 4. Prin urmare suntem aduşi înapoi la aceeaşi poziţie ca în versetele unu şi patru. Această catastrofă aparţine în mod normal şi obligatoriu 'aceleiaşi serii de evenimente aşa cum au fost prezentate în viziunea cetăţii curve şi se încadrează în limitele apocaliptice prescrise, fiind printre lucrurile 'care trebuie să se întâmple curând.'


În ce priveşte catastrofa în sine, nu poate fi nici o îndoială că descrie o anchetă judiciară solemnă pe scara cea mai întinsă. Este marea împlinire finală, sau un aspect al ei, spre care toată acţiunea Apocalipsei se îndreaptă, şi care este atins, într-o formă sau alta, la încheierea fiecărei viziuni succesive. Totuşi, există trăsături speciale în fiecare catastrofă care o diferenţiază de celelalte, cu toate că ele se referă la acelaşi mare eveniment. O comparaţie cu catastrofele precedente va arăta cât de mult cea prezentă are în comun cu ele şi ce este specific ei. În catastrofa viziunii celor şapte pecete, avem de exemplu, chiar aceeaşi imagistică a cerului îndepărtându-se, iar munţii şi insulele fiind mutate din locurile lor (cap. 6. 14), În catastrofa viziunii celor şapte potire aceeaşi imagine este repetată (cap. 16. 20). În catastrofa celei de-a şaptea trâmbiţe este declarat că 'vremea celor morţi, ca să fie judecaţi, a venit,' etc. (cap. 11. 18); iar în catastrofa celor şapte figuri mistice vedem 'un nor alb, şi pe nor şezând cineva care semăna cu Fiul omului' (cap. 14. 14), ce corespunde cu 'tronul cel mare şi alb, şi Cel ce şedea pe el,' în pasajul dinaintea noastră acum. Totuşi există câteva trăsături specifice acestei catastrofe, - cărţile judecăţii; marea, moartea, şi Locuinţa morţilor, ce dau înapoi pe morţii lor; şi aruncarea morţii şi Locuinţei morţilor în iazul de foc.


Nu există nici un motiv de îndoială că scena judecăţii descrise aici este identică cu cea descrisă de Domnul nostru în Mat. 25. 31-46. Avem acelaşi 'tron de slavă,' aceeaşi adunare a tuturor naţiunilor, aceeaşi separare a celor judecaţi după faptele lor, şi acelaşi 'foc veşnic pregătit pentru diavol şi îngerii lui.'


Însă dacă scena judecăţii descrisă în acest pasaj ar fi identică cu cea din Mat. 25, înseamnă că nu este 'sfârşitul lumii' în sensul de a fi desfiinţarea structurii materiale a globului şi sfârşitul istoriei umane, ci cea care este atât de frecvent prezisă ca însoţind συντέλεια τοū αίώνος,- sfârşitul veacului, sau încheierea dispensei evreieşti.Acea mare împlinire finală este mereu descrisă ca o epocă a judecăţii. Este vremea Parousiei, venirea lui Hristos în glorie să reabiliteze(dovedească) şi să răsplătească pe slujitorii Săi credincioşi, şi să judece şi să nimicescă pe duşmanii Săi. Există o unitate şi consistenţă remarcabilă în învăţăturile Scripturii pe acest subiect; şi indiferent că este în evanghelii, sau în epistole, sau în viziunile Apocalipsei, vedem o singură schemă sau plan armonios şi corespunzător de doctrină, toate părţile confirmându-se şi susţinându-se mutual una pe cealaltă, - o dovadă a originii lor comune în aceeaşi sursă divină de inspiraţie şi adevăr.

VIZIUNEA A ŞAPTEA.

CETATEA SFÂNTĂ, SAU MIREASA.

CAP. 21.  22. 1-5


Această viziune este ultima din serie, şi completează numărul mistic de şapte. Este un final măreţ al întregii drame, împlinirea finală triumfătoare şi apogeul viziunilor apocaliptice. Se află în antiteză izbitoare cu viziunea cetăţii curve; este noul Ierusalim în contrast cu cel vechi; mireasa, soţia Mielului, în contrast cu adultera sticată şi exagerat de mare a cărei judecată a trecut prin faţa ochilor noştri.


Structura viziunii ne poate reţine pentru un moment. Este introdusă de o prefaţă sau prolog, ce se întinde de la primul verset al cap. 21 până la versetul opt. La versetul nouă viziunea miresei începe în aceeaşi manieră ca viziunea curvei, prin 'unul din cei şapte îngeri, care aveau cele şapte potire, pline cu cele din urmă şapte urgii,' care invită pe Profetul vizionar să vină şi să vadă 'mireasa, soţia Mielului.' Viziunea atinge apogeul ei sau catastrofa la versetul cinci al cap. 22. Ceea ce rămâne formează concluzia, sau epilogul, nu doar a acestei viziuni, ci a Apocalipsei însăşi.

PROLOGUL VIZIUNII.

Cap. 21. 1-8. – 'Apoi am văzut un cer nou şi un pământ nou; pentru că cerul dintâi şi pământul dintâi pieriseră, şi marea nu mai era. Şi eu am văzut coborându-se din cer de la Dumnezeu, cetatea sfântă, noul Ierusalim, gătită ca o mireasă împodobită pentru bărbatul ei. Şi am auzit un glas tare, care ieşea din scaunul de domnie, şi zicea, Iată cortul lui Dumnezeu cu oamenii! El va locui cu ei, şi ei vor fi poporul Lui, şi Dumnezeu însuşi va fi cu ei. El va fi Dumnezeul lor. El va şterge orice lacrimă din ochii lor. Şi moartea nu va mai fi. Nu va mai fi nici tânguire, nici ţipăt, nici durere, pentru că lucrurile dintâi au trecut. Cel ce şedea pe scaunul de domnie a zis, Iată Eu fac toate lucrurile noi. Şi a adăugat, Scrie, fiindcă aceste cuvinte sunt vrednice de crezut şi adevărate. Apoi mi-a zis, S-a isprăvit! Eu sunt Alfa şi Omega, Începutul şi Sfârşitul. Celui ce îi este sete, îi voi da să bea fără plată din izvorul apei vieţii. Cel ce va birui, va moşteni aceste lucruri. Eu voi fi Dumnezeul lui, şi el va fi fiul Meu. Dar cât despre fricoşi, necredincioşi, scârboşi, ucigaşi, curvari, vrăjitori, închinători la idoli, şi toţi mincinoşii, partea lor este în iazul care arde cu foc şi cu pucioasă, adică moartea a doua.'


Deşi această secţiune poate fi considerată ca introducere la viziunea propriu zisă descrisă de la versetul nouă mai departe, totuşi este într-adevăr o parte integrantă a descrierii, şi prezintă chiar acelaşi subiect ca descrierea ulterioară. Este ca şi cum Profetul vizionar, plin de subiectul (ţelul) glorios descoperit ochilor săi, a început să relateze minunile şi splendorile înainte de a putea sta să explice circumstanţele care l-au condus la a fi ales să aibă parte de manifestarea respectivă. Pasajul dinaintea noastră acum este de fapt o prescurtare sau prezentare în linii generale a ceea ce este dezvoltat mult mai în detaliu în partea ulterioară a acestuia şi primele cinci versete ale următorului capitol.


Ne aflăm acum înconjuraţi de un fundal (decor) atât de minunat şi inedit încât nu este surprinzător că ar trebui să ne întrebăm unde suntem. Este acesta pământ sau este cer? Orice punct de reper a dispărut; ce e vechi a dispărut şi face loc la ce e nou: este un cer nou deasupra noastră; este un nou pământ sub noi. Condiţii noi de viaţă trebuie să existe, căci 'marea nu mai este.' În mod evident avem aici o descriere în care simbolismul este dus până la limitele lui maxime; iar cel ce se va ocupa de o asemenea imagistică splendidă ca şi de literaturile prozaice este incapabil de a le înţelege. Însă simbolurile, deşi transcedentale, nu sunt fără sens. 'Ele servesc ca exemplu şi umbră a lucrurilor cereşti;' şi toată splendoarea şi măreţia pământului este folosită pentru a face cunoscut frumuseţea perfecţiunii morale şi spirituale.


Este imposibil să priveşti acest tablou ca întruchipare a vreunei condiţii sociale ce va fi realizată pe pământ. Într-adevăr sunt anumite expresii care la început par să sugereze că pământul este scena unde aceste splendori sau frumuseţi sunt manifestate: cetatea sfântă este spus 'a coborî din cer;' cortul lui Dumnezeu este spus a fi 'cu oamenii;' 'împăraţii pământului' este spus 'a-şi aduce gloria şi onoarea lor în el;' însă, de cealaltă parte, întreaga concepţie şi descriere a viziunii interzice presupunerea de a fi o scenă terestră. În primul rând, ea aparţine 'lucrurilor care trebuie să se întâmple în curând;' se încadrează în mod strict în limitele apocaliptice. Prin urmare nu este o viziune a viitorului; aparţine la fel de mult perioadei numite 'sfârşitul veacului' precum distrugerea Ierusalimului; şi trebuie să ne imaginăm această înnoire a tuturor lucrurilor, - acest cer nou şi pământ nou, ca fiind contemporan, sau în succesiune imediată cu judecata curvei celei mari, faţă de care este omologul sau antiteza.


În al doilea rând, Care este figura principală în această descriere vizionară? Este cetatea sfântă, noul Ierusalim. Dar noul Ierusalim este mereu prezentat în Scripturi ca fiind situat (amplasat) în cer, nu pe pământ. Sf. Pavel vorbeşte despre Ierusalimul care este de sus, în contrast cu Ierusalimul de jos. Cum poate Ierusalimul care este de sus să aparţină pământului? Nu poate exista nici o îndoială întemeiată că cetatea care este descrisă aici în asemenea culori strălucitoare este identică cu cea la care se face referire în Evrei 12. 22, 23: 'V-aţi apropiat de muntele Sionului, de cetatea Dumnezeului celui viu, Ierusalimul ceresc, de zecile de mii, de adunarea în sărbătoare a îngerilor, de Biserica celor întâi născuţi, care sunt scrişi în ceruri, de Dumnezeu, Judecătorul tuturor, de duhurile celor neprihăniţi, făcuţi desăvârşiţi.' Prin urmare, în mod clar cetatea sfântă este reşedinţa celor glorificaţi; moştenirea sfinţilor în lumină; palatele locuinţei Tatălui, pregătite ca şi cămin  pentru cei binecuvântaţi. 


Încă o dată, această concluzie este confirmată prin descrierea ei ca fiind locuinţa Celui Prea Înalt Însuşi: 'Domnul Dumnezeu Atotputernic şi Mielul sunt templul ei;' 'scaunul de domnie al lui Dumnezeu şi al Mielului vor fi în ea;' 'slujitorii lui îl vor servi, şi ei vor vedea faţa lui.' De fapt, această viziune a cetăţii sfinte este anticipată în catastrofa viziunii pecetelor, unde cei o sută patruzeci şi patru de mii din toate seminţiile copiilor lui Israel, şi mulţimea cea mare pe care nimeni n-o putea număra, sunt prezentaţi bucurându-se chiar de aceeaşi glorie şi fericire, chiar în acelaşi loc şi circumstanţe, ca în viziunea dinaintea noastră. Cele două scene sunt identice; sau aspectele diferite ale uneia şi aceleaşi împliniri finale măreţe.


Concluzionăm, prin urmare că viziunea face cunoscute binecuvântarea şi gloria stării cereşti, în care drumul a fost pe deplin deschis la 'sfârşitul veacului,' sau συντέλεια τού αίώνος, după cum arată Epistola către Evrei. 

CETATEA SFÂNTĂ DESCRISĂ.

CAP. 21. 9 – 27;  22. 1 – 5.


Ajungând astfel la concluzia că starea (situaţia) cerească este semnificată aici, nu vom fi vinovaţi de presupunerea şi absurditatea începerii unei explicaţii detaliate a simbolurilor în sine. Există o confuzie aparentă a imaginilor prin care noul Ierusalim este prezentat, fiind uneori personificat ca mireasa, soţia Mielului, şi uneori descris ca o cetate. Aceeaşi imagine dublă este folosită în descrierea curvei, sau Ierusalimul cel vechi, care este uneori prezentat ca o femeie şi uneori ca o cetate. În viziunea a şaptea imaginea miresei este dată aproape imediat ce este prezentată, iar tot restul descrierii se ocupă cu detalii ale arhitecturii, bogăţiei, splendorii, şi gloriei cetăţii. Unele din trăsături sunt în mod evident provenite de la cetatea vizionară văzută de Ezechiel; însă există această diferenţă remarcabilă, că în timp ce templul şi detaliile lui elaborate ocupă partea principală a viziunii Vechiului Testament, nici un templu nu este văzut în viziunea apocaliptică, - probabil din motiv că acolo unde totul este foarte sfânt nici un loc nu are o sfinţenie mai mare decât altul, sau pentru că acolo unde prezenţa lui Dumnezeu este manifestată deplin, întregul loc devine un templu măreţ. 


Totuşi există un aspect care merită atenţie deosebită, întrucât serveşte la identificarea cetăţii numite noul Ierusalim. În Evrei 11.10 întâlnim afirmaţia remarcabilă că patriarhul Avraam a locuit ca străin chiar în ţara care-i fusese făgăduită ca posesiune  lui, şi că el a făcut astfel deoarece avea credinţă într-o împlinire mai mare şi mai înaltă a promisiunii decât o simplă cetate umană şi pământească putea să-i fi conferit. 'El aştepta cetatea care are temelii tari, al cărei meşter şi ziditor este Dumnezeu.' Ce este aceasta dacă nu chiar cetatea descrisă în Apocalipsa – cetatea care are douăsprezece temelii, înscrise cu numele celor doisprezece apostoli ai Mielului; cetatea care nu este clădită de mâini omeneşti; 'cetatea Dumnezeului cel viu,'  Ierusalimul ceresc? Aceasta este o dovadă decisivă, mai întâi, că scriitorul epistolei citise Apocalipsa, şi, în al doilea rând, că el a recunoscut viziunea noului Ierusalim ca o descriere a lumii cereşti.

EPILOGUL


Cap. 22. 6-21. – 'Şi îngerul mi-a zis, Aceste cuvinte sunt vrednice de crezare şi adevărate. Şi Domnul, Dumnezeul duhurilor proorocilor, a trimis pe îngerul Său să arate robilor Săi lucrurile, care au să se întâmple în curând. Şi iată, Eu vin curând! – Ferice de cel ce păzşte cuvintele proorociei din cartea aceasta!  


'Eu, Ioan, am auzit şi am văzut lucrurile acestea. Şi după ce le-am auzit şi le-am văzut, m-am aruncat la picioarele îngerului, care mi le arăta, ca să mă închin lui.  Dar el mi-a zis, Fereşte-te să faci una ca aceasta! Eu sunt slujitor împreună cu tine, şi cu fraţii tăi, proorocii, şi cu cei ce păzesc cuvintele din cartea aceasta. Închină-te lui Dumnezeu. Apoi mi-a zis, Să nu pecetluieşti cuvintele proorociei din cartea aceasta. Căci vremea este aproape. Cine este nedrept, să fie nedrept şi mai departe; cine este întinat, să se întineze şi mai departe; cine este fără prihană să trăiască şi mai departe fără prihană. Şi cine este sfânt, să se sfinţească şi mai departe! Iată, Eu vin curând; şi răsplata Mea este cu Mine, ca să dau fiecăruia după fapta lui. Eu sunt Alfa şi Omega, Cel dintâi şi Cel de pe urmă, Începutul şi Sfârşitul. Ferice de cei ce îşi spală hainele, ca să aibă drept la pomul vieţii şi să intre pe porţi în cetate! Afară sunt câinii, vrăjitorii, curvarii, ucigaşii, închinătorii la idoli, şi oricine iubeşte minciuna şi trăieşte în minciună!


'Eu, Isus, am trimis pe îngerul Meu să vă adeverească aceste lucruri pentru Biserici. Eu sunt Rădăcina şi Sămânţa lui David, Luceafărul strălucitor de dimineaţă. Şi Duhul şi Mireasa zic, Vino! Şi celui ce îi este sete, să vină; cine vrea să ia apa vieţii fără plată!


'Mărturisesc oricui aude cuvintele proorociei din cartea aceasta că, dacă va adăuga cineva ceva la ele, Dumnezeu îi va adăuga urgiile scrise în cartea aceasta. Şi dacă scoate cineva ceva din cuvintele cărţii acestei proorocii, îi va scoate Dumnezeu partea lui de la pomul vieţii şi din cetatea sfântă, scrise în cartea aceasta.


'Cel ce adevereşte aceste lucruri, zice, Da, Eu vin curând. Amin! Vino, Doamne Isuse!


'Harul Domnului Isus Hristos să fie cu voi cu toţi!  Amin!'


Acest epilog în concluzia cărţii corespunde cu prologul la început, şi exemplifică simetria structurală a scrierii. Încă şi mai remarcabile sunt frecvenţa şi accentuarea cu care împlinirea apropiată a conţinutului profeţiei este afirmată şi repetată. De peste şapte ori este declarat, într-o formă sau alta, că totul este pe punctul de a fi împlinit. Afirmaţia cu care cartea începe este repetată la sfârşit, că îngerul Domnului a fost trimis 'să arate robilor Săi lucrurile care trebuie să se întâmple curând.' Anunţul pentru veghere, 'Iată, eu vin curând,' este de trei ori făcut în această secţiune de încheiere. Profetului vizionar i se porunceşte să nu pecetluiască cartea profeţiei, căci 'vremea este aproape.' Atât de iminent este sfârşitul încât este sugerat că acum este prea târziu pentru orice schimbare în starea sau caracterul oamenilor; aşa cum sunt aşa trebuie să continue: 'Cine este nedrept, să fie mai departe nedrept.' Invocaţia adresată de cele patru făpturi Fiului omului aşteptat, 'Vino!' (cap. 6. 1, 3, 5, 7), este repetată de Duhul şi mireasă; pe când toţi cei care aud sunt invitaţi să se alăture în strigăt: şi, în cele din urmă, expresia finală a întregii cărţi este rostirea înflăcărată a rugăciunii, 'Amin! Vino, Doamne Isuse.' Toate acestea sunt indicii care nu pot fi înţelese greşit, cum că prezicerile conţinute în Apocalipsa nu aveau să evolueze lent pe măsură ce veacurile se scurgeau, ci erau în ajunul unei împliniri aproape imediate. Întreaga profeţie, de la început la sfârşit, relatează viitorul imediat, cu singura excepţie a celor şase versete din cap. 20. 5-10. Nouăsprezece părţi din douăzeci ale Apocalipsei, am putea spune aproape nouăzeci şi nouă la sută, aparţin, după cum ea (cartea) însăşi arată, chiar zilelor prezente atunci, zilele de sfârşit ale erei (vecului) eveieşti. Venirea Domnului este marea ei temă: cu aceasta începe, cu aceasta se sfârşeşte, şi de la început până la sfârşit acest eveniment este considerat ca fiind tocmai pe punctul de a se întâmpla. Orice altceva poate fi tainic sau îndoielnic, aceasta cel puţin este clară şi sigură. Comentatorul care nu percepe şi susţine acest principiu călăuzitor este incapabil de înţelegerea cuvintelor acestei profeţii, şi se va pierde în mod infailibil şi va dezorienta  şi pe alţii într-un labirint al presupunerii şi speculaţiei zadarnice.


Aşa se sfârşeşte această carte minunată; atât de elaborată în structura ei, atât de magnifică în dicţiunea ei, atât de misterioasă în imagistica ei, atât de glorioasă în revelaţiile ei. Mai mult decât orice altă carte din Biblie a fost pecetluită şi ferecată înţelegerii cititorilor ei, şi aceasta mai ales din pricina neglijării ciudate a direcţiilor ei clare pentru înţelegerea ei corectă. Herder, care şi-a adus mai degrabă talentul său poetic decât facultatea sa critică pentru elucidarea Apocalipsei, ridică întrebarea,-


'A existat vreo cheie trimisă împreună cu cartea, şi aceasta a fost pierdută? A fost aruncată în marea Patmos, sau în Meander?   


'Nu!' răspunde un critic capabil şi pătrunzător, Moses Stuart, ale cărui eforturi au contribuit mult la pregătirea drumului pentru o interpretare adevărată,-


'Nici o cheie n-a fost trimisă, şi nici una n-a fost pierdută. Cititorii primari – mă refer desigur la oamenii pricepuţi dintre ei – puteau înţelege cartea; şi dacă eram pentru scurtă vreme în locul lor am fi renunţat la toate comentariile asupra ei, şi exagerările teologice care s-au dezvoltat din ea, ce şi-au făcut apariţia de pe vremea exilului lui Ioan până în ceasul prezent.'*


Dar probabil un răspuns mai bun poate fi dat. Cheia a fost trimisă împreună cu cartea, şi i s-a permis să zacă ruginită şi nefolosită, în timp ce toate tipurile de chei false şi 'descuietori' au fost încercate, şi încercate în zadar, până când oamenii au ajuns să privească Apocalipsa ca o enigmă de neînţeles, intenţionată doar a pune în încurcătură şi a dezorienta. Cheia adevărată a fost tot timpul vizibilă îndeajuns, şi atenţia oamenilor a fost atrasă vehement asupra ei aproape în fiecare pagină a cărţii. Acea cheie este declaraţia atât de frecvent făcută că totul este pe punctul împlinirii. Dacă cititorii iniţiali erau competenţi, după cum Stuart susţine, să înţeleagă Apocalipsa fără cineva care să le-o interpreteze, putea fi doar pentru că ei recunoşteau legătura ei cu evenimentele din zilele lor. A presupune că puteau să înţeleagă sau să simtă interesul cel mai mic pentru o carte ce trata despre consilii papale, reforme protestante, revoluţii franceze şi evenimente îndepărtate în ţări străine şi veacuri mult îndepărtate, ar fi una din închipuirile cele mai nebuneşti pe care le-a avut vreodată o minte umană. De la început până la sfârşit cartea însăşi depune mărturie decisivă pentru împlinirea imediată a prezicerilor ei. Începe cu declaraţia clară că evenimentele la care se referă 'trebuie să se întâmple în curând,' şi se încheie cu repetarea aceleiaşi declaraţii,- 'Domnul Dumnezeu a trimis pe îngerul Lui să arate robilor Săi lucrurile care trebuie să se întâmple în curând.' 'Vremea este aproape.'

Singura interpretare clară a viziunilor Apocalipsei a fost dată de critici care au consimţit să folosească această cheie autentică şi divină a tainelor ei. Totuşi este remarcabil că foarte puţini, dacă vreunul, au făcut astfel cu consecvenţă şi tot timpul. Este surprinzător şi umilitor a vedea un asemenea comentator ca Moses Stuart, care după ce apucă cu succes şi curaj un anumit drum, deodată ezită, şi renunţă la cheia care-i făcuse un asemenea serviciu bun, şi apoi înaintează clătinându-se orbeşte şi  fără ajutor, bâjbâind şi încercând a ghici prin ceaţa egipteană care-l înconjoară. Cu toate acestea nici un teolog din vremea noastră nu a contribuit atât de mult la interpretarea adevărată a 

* Stuart on the Apocalypsa, # 12.

Apocalipsei. Prin comentariul său admirabil el a adus pe toţi studenţii acestei cărţi minunate sub obligaţia (îndatorirea) cea mai mare, şi a adus un beneficiu care dăinuie întregii biserici a lui Hristos. Din nefericire, dând greş a-şi duce mai departe principiile cu consecvenţă până la sfârşit, el a pierdut onoarea de a-şi conduce urmaşii în ţara promisă a unei exegeze corecte.


În privinţa majorităţii comentatorilor, nici nu este posibil a concepe o ignorare sau neglijenţă mai absolută şi necugetată faţă de îndrumările variate şi clare conţinute de carte însăşi decât cea pe care ei au manifestat-o în speculaţiile lor arbitrare. De perversitate intenţionată nimeni nu-i va acuza; însă pare inexplicabil ca studenţi învăţaţi şi cuviincioşi ai revelaţiei divine să neglijeze sau să lase la o parte declaraţiile explicite ale cărţii însăşi cu privire la împlinirea ei ce se apropia cu rapiditate; ca ei să stabilească ca o axiomă, în ciuda acelor afirmaţii clare ale contrariului, că Apocalipsa este o programă a istoriei civile şi eclesiastice pentru sfârşitul vremii; şi ca ei să înceapă apoi, în ciuda tuturor regulilor gramaticale, să inventeze o metodă anormală de interpretare, conform căreia 'aproape' devine 'îndepărtat,' şi 'repede' înseamnă 'veacurile de acum înainte,' şi 'iminent' semnifică 'departe.' Toate acestea pare de necrezut, totuşi este adevărat. Limbajul serveşte doar pentru a induce în eroare, cuvintele nu au nici un înţeles, şi interpretarea nu are nici o regulă, dacă declaraţiile repetate şi clare ale Apocalipsei nu învaţă în mod evident împlinirea grabnică şi aproape imediată a prezicerilor ei. 


Ar fi trebuit să le fi trecut prin minte celor care au interpretat Apocalipsa că era o prezumţie a priori zdrobitoare împotriva metodei lor care solicita un apparatus criticus imens, depozite vaste de informaţii istorice, trecerea multor veacuri, şi 'ceva asemeni unei încordări profetice,' pentru a produce o expunere satisfăcătoare chiar pentru ei înşişi. De ce valoare putea fi o asemenea 'revelaţie' pentru credincioşii primari, care cu inimi tremurânde s-au supus poruncii ce-i trimitea la îndatorirea deconcertantă a studierii paginilor ei, nu este uşor a înţelege. Nici nu este de valoare mult mai mare pentru masa de cititori moderni, care trebuie să aibă o facultate critică superioară pentru a fi capabili să discearnă potrivirea şi veridicitatea interpretării oferite, şi să decidă între interpretările contradictorii. Nu este de mirare că, ocupând o asemenea poziţie falsă, apărătorii revelaţiei divine s-au expus atacurilor unor asemenea sceptici ca Strauss şi 'şcoala distructivă a criticii,' şi, căutând refugiu într-o interpretare anormală, au pus în pericol chiar citadela credinţei. Trebuie să fie recunoscut că o neglijenţă culpabilă a 'afirmaţiilor adevărate ale lui Dumnezeu' din partea comentatorilor creştini au oferit deseori o poziţie avantajoasă duşmanilor revelaţiei de care ei n-au întârziat să se folosească.


Fără o presupunere exagerată poate fi afirmat despre planul interpretării susţinute în aceste pagini că este caracterizat de simplitate extremă, acord cu faptele istorice, şi de corespondenţă exactă cu simbolurile. Nu există nici o deformare a Scripturii, nici o denaturare sau compromitere a istoriei, nici o manipulare(falsificare) a faptelor. Singurul apparatus criticus este Iosif şi gramatica greacă. Principiul îndrumător este consideraţia totală şi de neclintit faţă de învăţăturile cărţii. Datele apocaliptice au fost singurele puncte de reper luate în considerare, şi se crede că ele nu au fost insuficiente. A presupune că nici o greşeală n-a fost făcută ar fi absurd; însă călătorii ce urmează aceeaşi rută vor corecta curând ceea ce s-a dovedit a fi eronat, şi vor confirma ce se dovedeşte a fi corect.


A fost ţelul sau scopul scriitorului de a demonstra că Apocalipsa este într-adevăr reproducerea şi dezvoltarea, în imagistica simbolică adaptată naturii unei viziuni, a cuvântării profetice a Domnului nostru rostită pe Muntele Măslinilor. Acea cuvântare, aşa cum am văzut, este o singură prezicere (profeţie) continuă şi omogenă de evenimente care aveau să aibă loc în strânsă legătură cu Parousia, venirea în împărăţia Lui a Fiului omului, un eveniment care, El a declarat că se va întâmpla înaintea trecerii generaţiei existente şi la care unii dintre ucenici vor fi în viaţă pentru a fi martori. În mod asemănător, Apocalipsa este o revelaţie/descoperire a evenimentelor ce însoţesc Parousia, însă pătrunzând mult mai în detaliu, şi prezentând mult mai mult gloria şi fericirea 'împărăţiei.'


Cu optsprezece secole în urmă, în timp ce Profetul vizionar privea ţintă la imaginea glorioasă a cetăţii ale cărei ziduri erau de iaspis, şi ale cărei porţi de mărgăritar, iar străzile ei de aur curat, el a fost asigurat întruna că 'aceste lucruri trebuie în curând să fie realizate,' şi că 'vremea era aproape.'  Aflându-se în pragul mult aşteptatei Parousii, ascultând pentru a auzi zgomotul de paşi ai venirii Regelui, ştiind că 'sfârşitul veacului' trebuie să fie iminent, şi aşteptând cu nerăbdare 'ziua Domnului,' cum putea fi altfel decât că Sf. Ioan şi confraţii săi ucenicii se credeau pe punctul de a fi martori ai împlinirii speranţelor lor nutrite? Cum putea fi altfel, când Domnul Însuşi, depunând mărturia Sa personală pentru siguranţa venirii Lui aproape imediate, a declarat de peste trei ori, în termenii cei mai expliciţi, 'Iată, Eu vin curând;' 'Iată, Eu vin curând;' 'Da, Eu vin curând'?


Suntem conduşi astfel la concluzia, deopotrivă din învăţătura Apocalipsei şi restul scripturilor Noului Testament, că în zilele Sf. Ioan Parousia era considerată în mod universal de întreaga biserică creştină a fi aproape. Era promisiunea lui Hristos, propovăduirea apostolilor, credinţa bisericii. Suntem învăţaţi de asemenea însemnătatea acelui mare eveniment. El a marcat o nouă epocă în administraţia divină. Până când acel eveniment a avut loc binecuvântarea deplină a stării cereşti n-a fost oferită sufletelor credincioşilor.


Epistola către Evrei învaţă faptul că până a ajunge la marea împlinire finală ceva lipsea desăvârşirii complete a celor care 'muriseră în credinţă.' Acelaşi lucru este învăţat în Apocalipsa. Până când 'cetatea curvă' a fost judecată şi condamnată, 'cetatea sfântă' n-a fost pregătită ca reşedinţă a sfinţilor. Ni s-a dat de înţeles şi că sfârşitul dispensei evreieşti, abrogarea economiei legale, şi distrugerea cetăţii şi templului din Ierusalim, au indicat dizolvarea (desfiinţarea) relaţiei speciale dintre Iehova şi naţiunea lui Israel. Naţiunea respinsese pe Regele ei, şi Regele judecase naţiunea; iar misiunea Mesianică, atât în ce priveşte mila şi judecata, a fost împlinită atunci. Rămăşiţa credincioasă a fost adunată în împărăţie, sau 'noul Ierusalim,' şi întreaga structură şi orânduire a Iudaismului a fost năruită şi distrusă pentru totdeauna. Împărăţia lui Dumnezeu venise acum, şi Cel care pentru o perioadă atât de lungă condusese administrarea ei, Mediatorul şi Căpetenia ei, acum odată ce El a încununat edificiul, renunţă la caracterul Său oficial şi 'predă (încredinţează) împărăţia' în mâinile Tatălui. Lucrarea Lui ca Mesia este împlinită; El nu mai este 'un slujitor al tăierii împrejur;' ce e local şi limitat face loc la ce este universal, 'ca Dumnezeu să poată fi totul în toţi.' Aceasta nu înseamnă că relaţia dintre Hristos şi umanitate încetează, ci că misiunea Lui ca Rege al lui Israel este împlinită; naţiunea legământului nu mai există; nu mai sunt Iudei şi Neamuri, tăiaţi împrejur şi netăiaţi împrejur; Israelul lui Dumnezeu este mai mare şi mai întins decât Israelul după trup; Ierusalimul care este de sus nu este mama Iudeilor, ci este 'mama noastră a tuturor.'


A fost în deplina vedere a acelei zile glorioase, care era pe punctul de 'a oferi împărăţia cerului tuturor credincioşilor,' că ucenicul prea iubit a dat răspuns anunţului Domnului său privind venirea Lui grabnică, 'Amin! Vino, Doamne Isuse!'       

SUMAR ŞI CONCLUZIE

_____________


Am ajuns acum la un punct în cercetarea noastră unde este posibil a face un rezumat complet şi intercorelat al întregului subiect pe care l-am parcurs, şi a observa unitatea şi consistenţa sistemului profetic dezvoltat în Noul Testament.


1. Observăm că dispensa Evangheliei nu apare ca un plan izolat şi independent, - un nou început în gurvernarea divină a lumii, ci implică şi ia în cosiderare relaţia lui Dumnezeu cu Israel în veacurile trecute. Întreaga filozofie a istoriei iudeilor este condensată într-o singură expresie, 'împărăţia lui Dumnezeu;' şi această împărăţie este cea care, mai întâi Ioan Botezătorul, ca vestitor al venirii Regelui, şi apoi Regele Însuşi, Domnul Isus Hristos, au proclamat-o ca fiind 'aproape.'


2. Vedem că Ioan Botezătorul adoptă avertizările profeţiei Vechiului Testament, mai ales ale ultimului dintre profeţi, Maleahi, şi prezice că venirea împărăţiei va fi venirea mâniei asupra lui Israel. El declară că 'securea este deja înfiptă la rădăcina pomului;' strigătul lui este, 'Fugiţi de mânia viitoare,' sugerând în mod evident că o vreme a judecăţii se apropia cu repeziciune.


3. Domnul nostru afirmă aceeaşi venire rapidă/grabnică a judecăţii asupra ţinutului şi poporului Israel; şi El asociază în continuare această judecată cu propria Sa venire în glorie, - Parousia. Acest eveniment este evidenţiat într-un mod foarte proeminent în Noul Testament; către acesta orice ochi este îndreptat, spre acesta arată orice mesager inspirat. Este prezentat ca nucleul şi centrul unei mulţimi de evenimente măreţe; sfârşitul veacului, sau încheierea economiei evreieşti; distrugerea cetăţii şi templului din Ierusalim; judecata naţiunii vinovate; învierea celor morţi; răsplătirea celor credincioşi; împlinirea finală (încununarea) împărăţiei lui Dumnezeu. Toate aceste acte sunt declarate a fi coincidente cu Parousia.


4. Este demonstrabil prin mărturisirea clară a Domnului nostru, învăţătura uniformă şi concomitentă a apostolilor Lui, şi aşteptarea universală a bisericii erei apostolice, că Parousia şi evenimentele ce o însoţesc erau descrise ca fiind aproape; şi nu numai atât, dar şi pe punctul de a se întâmpla în cadrul limitelor unei perioade date; şi anume, în vremea apostolilor şi contemporanilor lor; astfel încât mulţi sau majoritatea lor se puteau aştepta a fi martori ai marii împliniri finale. Acesta este punctul principal al întregii probleme, şi trebuie să fie stabilit de autoritatea Scripturilor. În timp ce dovada ar trebui să fie riguros solicitată, şi evidenţele examinate în profunzime, ar trebui de asemenea să fie luate în considerare cu obiectivitate, fără a recurge la o interpretare anormală, eschivare sau sustragere injustă şi lipsită de discernământ, sau denaturare vehementă a sensului evident al cuvintelor.


5. Fără a examina (reciti) tematica deja parcursă poate fi suficient aici a face apel la trei declaraţii clare şi decisive ale Domnului nostru privind vremea venirii Lui, fiecare din ele însoţită de o afirmaţie solemnă:-


(1) 'Adevărat vă spun că nu veţi isprăvi de stăbătut cetăţile lui Israel până va veni Fiul omului' (Mat. 10. 23).


(2) 'Adevărat vă spun că unii din cei ce stau aici nu vor gusta moartea până nu vor vedea pe Fiul omului venind în Împărăţia Sa' (Mat. 16. 28).


(3) 'Adevărat vă spun că, nu va trece neamul acesta până se vor întâmpla toate aceste lucruri' (Mat. 24. 34).


Înţelesul gramatical evident al acestor afirmaţii a fost din plin discutat în aceste pagini. Nici o încercare vehementă nu poate 'smulge' din ele un alt înţeles decât cel evident şi lipsit de echivoc (precis), respectiv că a doua venire a Domnului nostru va avea loc între limitele generaţiei existente.


6. Doctrina apostolilor cu privire la venirea Domnului este în armonie perfectă cu a Lui. Nimic nu poate fi mai evident decât faptul că ei toţi au crezut şi învăţat întoarcerea iminentă (rapidă) a Domnului. De la prima cuvântare a Sf. Petru în ziua Cincizecimii până la ultimul cuvânt al Sf. Ioan în Apocalipsa, această convingere este exprimată în mod clar şi constant. A spune că apostolii erau ignoranţi în privinţa vremii întoarcerii Domnului lor, şi prin urmare nu puteau avea nici o credinţă sau convingere în ce priveşte subiectul, - puteau să nu înveţe ceea ce ei nu cunoşteau, - înseamnă a contrazice propriile lor afirmaţii clare şi repetate. Adevărat, ei nu cunoşteau, şi n-au învăţat, 'acea zi şi acel ceas;' ei n-au spus că El va veni într-o lună specifică a unui anume an, ci în mod sigur ei au dat de înţeles bisericilor că El avea să vină curând; că ei se puteau aştepta curând să-L vadă; şi ei niciodată n-au încetat să-i îndemne a-şi menţine atitudinea de veghere constantă şi pregătire.


Nu este necesar a face mai mult decât a relata câteva din mărturiile principale susţinute de apostoli privind venirea grabnică (rapidă) a Domnului:-


(1) Sf. Pavel oferă o mare importanţă (proeminenţă) în epistolele lui acestei speranţe nutrite a bisericii creştine.


a. În Prima Epistolă către Tesaloniceni el sugerează posibilitatea venirii Domnului în timpul vieţii lui şi al lor,- 'Noi cei vii, care vom rămânea până la venirea Domnului.' De asemenea el se roagă ca 'duhul, sufletul şi trupul lor să fie păzite întregi, fără prihană la venirea Domnului nostru Isus Hristos.'


b. În A Doua Epistolă către Tesaloniceni (care este adesea eronat înţeleasă a învăţa că venirea lui Hristos nu era aproape, dar care învaţă exact doctrina contrară) el îi încurajează pe credincioşii ce sufereau cu promisiunea că ei vor căpăta odihnă din suferinţele lor prezente 'când Domnul Isus avea să se descopere din cer,' etc. (2 Tes. 1. 7).


c. În Prima Epistolă către Corinteni apostolul vorbeşte despre credincioşi ca 'aşteptând venirea Domnului Isus Hristos.' El îi avertizează că 'vremea este aproape;' că 'sfârşitul veacului,' sau 'sfârşiturile veacurilor,' au venit peste ei; că 'Domnul este aproape.'


d. În A Doua Epistolă către Corinteni Sf. Pavel îşi exprimă încrederea sa că, deşi putea muri înaintea venirii Domnului, totuşi Dumnezeu îl va învia din morţi, şi-l va prezenta împreună cu cei care au supravieţuit acelei perioade.


e. În Epistola către Romani Sf. Pavel vorbeşte despre 'slava pe cale de a fi descoperită;' despre întrega creaţie aşteptând arătarea Fiului lui Dumnezeu; despre mântuire ca fiind aproape, 'mai aproape decât atunci când au crezut la început;' că 'acum este vremea de a se trezi din somn;' că 'noaptea a trecut, şi ziua se apropie;' că 'Dumnezeu îl va zdrobi în curând pe Satan sub picioarele lor.'


f. În Epistolele către Efeseni, Filipeni, şi Coloseni apostolul vorbeşte despre 'ziua lui Hristos' ca perioada nădejdii, desăvârşirii şi gloriei pe care ei o aşteptau cu nerăbdare, şi el declară în mod categoric, 'Domnul este aproape.'


g. În aceeaşi manieră, în Epistolele către Timotei şi Tit aşteptarea Parousiei este evidentă. Timotei este îndemnat să păzescă porunca fără prihană şi fără vină 'până la arătarea Domnului nostru Isus Hristos.' 'El este pe cale să judece vii şi morţii la arătarea Lui şi a împărăţiei Lui.' Creştinii sunt îndemnaţi să aştepte 'acea nădejde binecuvântată, chiar arătarea glorioasă a marelui nostru Dumnezeu şi Mântuitor Isus Hristos.'


(2) Sf. Iacov prezintă venirea Domnului ca fiind foarte aproape. 'Zilele din urmă' au venit. Creştinii aflaţi în suferinţă sunt îndemnaţi să 'fie răbdători până la venirea Domnului.' Ei sunt asiguraţi că 'se apropie;' 'că Judecătorul se află înaintea uşii.'


(3) Sf. Petru, asemeni Sf. Pavel, oferă o mare importanţă Parousiei şi evenimentelor ce au legătură cu aceasta.


a. În ziua Cincizecimii el a declarat că acelea erau 'zilele din urmă' prezise de profetul Ioel, de început ale 'zilei mari şi înfricoşate a Domnului.'


b. În Prima lui Epistolă el afirmă că era 'vremea din urmă;' că Dumnezeu era 'gata să judece vii şi morţii;' 'că sfârşitul tuturor lucrurilor era aproape;' că 'venise vremea când judecata avea să înceapă de la casa lui Dumnezeu.'


c. În A Doua lui Epistolă el îndeamnă creştinii să 'aştepte şi să grăbească venirea zilei lui Dumnezeu;' şi descrie desfiinţarea 'cerului şi pământului.'


(4) Epistola către Evrei vorbeşte despre 'zilele din urmă' ca fiind prezente acum; este 'sfârşitul veacului;' ziua este văzută a 'se apropia;' 'Încă puţină, foarte puţină vreme, şi cel ce vine va veni şi nu va zăbovi.'


(5) Sf. Ioan confirmă şi completează mărturia confraţilor săi apostoli; este 'vremea din urmă;' 'anticristul a venit;' 'el este deja în lume.' Creştinii sunt îndemnaţi să trăiască astfel încât să nu fie ruşinaţi înaintea lui Hristos la venirea Lui.


În cele din urmă, Apocalipsa este plină de Parousia: 'Iată, El vine pe nori;' 'Vremea este aproape;' 'Iată, Eu vin curând.'


Astfel este o schiţă rapidă a mărturisirii apostolice privind venirea iminentă (grabnică) a Domnului. Ar fi fost ciudat dacă, cu asemenea asigurări şi îndemnuri, bisericile apostolice nu ar fi trăit într-o aşteptare înflăcărată şi permanentă a Parousiei. Că ele au făcut astfel, avem dovada cea mai clară în Noul Testament, şi ne putem imagina influenţa puternică pe care această credinţă şi nădejde trebuie s-o fi avut asupra vieţii şi caracterului creştin.


Însă, recunoscând, ceea ce nu poate fi negat, că apostolii şi creştinii primari au nutrit aceste aşteptări, şi că de fapt credinţa lor era întemeiată pe învăţătura Domnului nostru, întrebarea se ridică, Nu erau ei greşiţi în aşteptarea lor? Aceasta înseamnă practic a întreba, Le era permis apostolilor să cadă în eroare, şi să ducă şi pe alţii într-o asemenea iluzie, cu privire la o problemă despre care, în fapt ei aveau oportunităţi de cunoaştere din abundenţă; care trebuie să fi fost în mod frecvent subiectul de conversaţie şi consultare  printre ei; pe care ei niciodată n-au neglijat a-l păstra înaintea atenţiei bisericilor, şi în legătură cu care ei au fost de acord cu toţii?


Sunt critici care nu au scrupule în a afirma că apostolii erau greşiţi, şi că timpul a dovedit falsitatea anticipărilor lor. Ei ne spun că fie ei au înţeles greşit învăţătura Domnului şi Învăţătorului lor, sau că şi El se afla sub o impresie eronată. Aceasta înseamnă desigur a da la o parte pretenţiile apostolilor de a vorbi cu autoritate ca mesagerii inspiraţi ai lui Hristos, şi de a submina chiar fundamentele credinţei creştine.


Sunt alţii, mai respectuoşi în tratarea Scripturii, care recunosc că apostolii erau într-adevăr greşiţi, însă că această greşeală era, din motive înţelepte, permisă, - că, de fapt, eroarea era foarte benefică în rezultatele ei: stimula nădejde, fortifica sau întărea curajul, inspira dedicare.* 


'Dacă creştinii primelor secole,' spune Hengstenberg, 'ar fi prevăzut că a doua venire a lui Hristos nu ar fi avut loc pentru o mie opt sute de ani, cu cât de mult o impresie mai slabă această doctrină ar fi făcut asupra lor decât atunci când ei Îl aşteptau la orice oră, şi li s-a spus să vegheze fiindcă El va veni ca un hoţ noaptea, în ceasul când ei nu-L aşteptau!' +


Însă, nici această explicaţie nu poate fi acceptată ca satisfăcătoare. Fără îndoială că primii creştini au primit un impuls imens în ce priveşte curajul şi zelul lor din credinţa lor fermă în venirea grabnică a Domnului; dar era aceasta o nădejde care după toate avea să-i lase de ruşine? Trebuie să concluzionăm că devotamentul şi curajul neînfrânt al unui Pavel s-a sprijinit în cea mai mare parte pe o iluzie? Erau martirii şi părinţii spirituali ai erei primare doar nişte entuziaşti greşiţi? Mărturisim că o asemenea concluzie este revoltătoare faţă de toate concepţiile noastre despre creştinism ca o revelaţie(descoperire) a adevărului divin prin intermediul oamenilor inspiraţi. Dacă apostolii au înţeles greşit sau au răstălmăcit (denaturat) învăţătura lui Hristos cu privire la o situaţie de fapt, în legătură cu care ei aveau oportunităţile cele mai ample de informaţie, ce încredere poate fi acordată mărturiei lor privind probleme de credinţă, unde susceptibilitatea erorii este cu mult mai mare? Asemenea explicaţii sunt potrivite pentru a tulbura fundamentele încrederii în învăţătura apostolică; şi nu este uşor a înţelege cum sunt ele compatibile cu o credinţă practică în inspiraţie. 


Totuşi, există o altă teorie prin care mulţi presupun că reputaţia apostolilor este salvată, şi rămâne încă loc pentru evitarea acceptării învăţăturii lor aparente pe subiectul venirii lui Hristos. Aceasta trebuie, conform cu ipoteza unei împlinirii primare şi parţiale a prezicerilor lor în vremea lor, să fie urmată şi completată de o împlinire finală şi plenară la sfârşitul istoriei umane. Conform acestei percepţii, anticipările apostolilor nu erau în totalitate eronate. Ceva s-a întâmplat într-adevăr încât poate fi numită 'o venire a Domnului,' 'o zi a judecăţii.' Prezicerile lor au avut parte de o cvasi împlinire în distrugerea Ierusalimului şi în judecata naţiunii vinovate. Că împlinirea finală la sfârşitul erei evreieşti a fost un tipar al unei alte catastrofe şi infinit mai mare, când întreaga rasă umană va fi adusă înaintea scaunului de judecată al lui Hristos şi pământul va fi ars sau nimicit de o conflagraţie generală. Probabil aceasta este perspectiva care este acceptată cel mai frecvent de majoritatea comentatorilor şi cititorilor Noului Testament din timpul prezent.


Prima obiecţie faţă de această ipoteză este, că nu are nici un fundament în învăţă-   

tura Scripturilor. Nu există o scânteie de evidenţă că apostolii şi creştinii primari aveau vreo suspiciune sau bănuială a unei referiri duble în prezicerile lui Isus privind sfârşitul.


* 'Timp de veacuri speranţa lumii a fost a doua venire. Biserica primară a aşteptat-o în propriile ei zile, - ''Noi cei vii care vom rămânea în viaţă la venirea Domnului.'' Mântuitorul Însuşi spusese, ''Această generaţie nu va trece până când aceste lucruri se vor împlini.'' Cu toate acestea Fiul omului niciodată n-a venit.  . . . În primele secole creştinii primari au crezut că venirea milenială era aproape; ei au auzit avertizarea apostolului, concisă şi clară, ''Vremea este scurtă.'' Acum, să presupunem, că în locul acesteia ei ar fi văzut toată pagina întunecată a istoriei bisericii desfăşurată; să presupunem că ei ar fi cunoscut că după două mii de ani lumea cu greu ar fi lămurit trei litere din înţelesul creştinismului, unde ar fi fost acele eforturi uriaşe, acea viaţă petrecută ca fiind chiar în pragul eternităţii, care caracteriza zilele bisericii primare?' – F. W. Robertson , Sermon on the Illusiveness of Life.


+ Hengstenberg, Christology, vol. iv. p. 443.  

Nici o aluzie nu este făcută nicăieri că o împlinire primară şi parţială a afirmaţiilor Lui avea să se întâmple în acea generaţie, dar că împlinirea completă şi exhaustivă era păstrată pentru o perioadă viitoare şi mult îndepărtată. Chiar contrariul este realitatea. Ce poate fi mai relevant şi concludent decât cuvintele Domnului nostru, 'Adevărat vă spun, această generaţie nu va trece, până când TOATE aceste lucruri se vor împlini'? Ce tortură critică a fost aplicată acestor cuvinte pentru a smulge din ele un alt înţeles decât cel firesc/normal şi evident al lor! Cât a fost γενεά căutat prin toată ascendenţa şi genealogia lui pentru a descoperi că nu poate însemna persoanele ce trăiau atunci pe pământ! Însă toate asemenea eforturi sunt complet inutile. Atâta timp cât cuvintele rămân în text, sensul lor evident şi clar va triumfa asupra tuturor 'lustruirilor' şi denaturărilor criticii ingenioase. Ipoteza unei împliniri duble nu primeşte nici o aprobare din partea Scripturilor. Trebuie doar să citim şi să înţelegem limbajul în care apostolii vorbesc despre împlinirea finală apropiată, pentru a fi convinşi că ei aveau un singur, şi doar un singur  mare eveniment în vedere, şi că ei credeau şi vorbeau despre el ca fiind cât se poate de aproape.


Aceasta ne duce la o altă obiecţie faţă de ipoteza unei duble, sau chiar multiple împliniri a prezicerilor (profeţiilor) din Noul Testament, şi anume că decurge dintr-o concepţie fundamental eronată a însemnătăţii reale şi grandorii acelei crize mari în guvernarea divină a lumii care este marcată de Parousia. Nu sunt puţini cei care par să creadă că dacă profeţia Domnului nostru de pe Muntele Măslinilor, şi prezicerile apostolilor despre venirea lui Hristos în glorie, n-au însemnat mai mult decât distrugerea Ierusalimului, şi au fost împlinite în acel eveniment, atunci toate proclamările şi aşteptările lor s-au sfârşit într-un simplu fiasco, iar realitatea istorică corespunde foarte neconvingător şi inadecvat cu măreaţa profeţie. Există motiv de a crede că adevărata semnificaţie şi grandoare a acelui mare eveniment este foarte puţin apreciată de mulţi. Distrugerea Ierusalimului nu a fost doar un incident înfiorător în drama istoriei, asemeni asediului Troiei sau căderea Cartaginei, încheierea unui capitol în analele unui stat sau unui popor. A fost un eveniment care n-are asemănare în istorie. A fost semnul exterior şi vizibil al unei mari epoci în guvernarea divină a lumii. A fost încheierea unei dispense şi începutul alteia. A reprezentat inaugurarea unei noi ordini a lucrurilor. Economia Mozaică, - care a fost inaugurată de minunile din Egipt, fulgerele şi tunetele din Sinai, şi manifestările glorioase ale lui Iehova înaintea lui Israel, - după o existenţă de mai mult de cincisprezece secole, a fost acum abolită. Relaţia specială dintre Cel Prea Înalt şi naţiunea legământului a fost desfiinţată. Împărăţia Mesianică, adică, administrarea guvernării divine de către Mediator, până acum, cel puţin, în ce l-a privit pe Israel, a atins punctul ei culminant. Împărăţia atât de mult prezisă, după care au nădăjduit, pentru care s-au rugat, venise acum pe deplin. Actul final al Regelui era de a şedea pe tronul gloriei Sale şi de a judeca pe poporul Său. El putea atunci 'să predea (încredinţeze) împărăţia lui Dumnezeu, Tatăl.' Aceasta este semnificaţia distrugerii Ierusalimului după cum o arată Cuvântul lui Dumnezeu. Nu a fost un fapt izolat, o singură catastrofă, - a fost centrul unui grup de evenimente strâns legate între ele şi coincidente, nu numai în lumea materială, ci şi în lumea spirituală; nu numai pe pământ, ci şi în cer şi iad; unele din ele fiind percepute de simţuri şi capabile de verificare (confirmare) istorică, iar altele nu.


Probabil, poate fi spus că o asemenea explicaţie a prezicerilor Noului Testament, în loc de a uşura dificultatea, ne pune în încurcătură şi ne dezorientează mai mult decât oricând. Este posibil a crede în împlinirea prezicerilor care se aplică în ordinea exterioară şi vizibilă a lucrurilor, deoarece avem dovezi istorice ale acelei împliniri; însă cum poate  fi aşteptat ca noi să credem în împliniri care sunt spuse să fi avut loc în sfera spiritualului şi invizibilului când nu avem nici un martor să depună mărturie în privinţa faptelor? Putem implicit să credem în împlinirea a tot ce a fost prezis privind ororile asediului Ierusalimului, arderea templului, şi distrugerea cetăţii, deoarece avem mărturia lui Iosif în privinţa faptelor; dar cum putem crede într-o venire a Fiului omului, într-o înviere a celor morţi, într-un act al judecăţii, când nu avem nimic, doar cuvântul profeţiei pe care să ne bazăm, şi nici un Iosif care să confirme acurateţea istorică a faptelor?


La aceasta poate fi doar spus ca răspuns, că solicitarea mărturiei umane pentru evenimente din sfera nevăzutului nu este întru totul rezonabilă. Dacă le acceptăm cumva, trebuie să fie pe baza cuvântului Celui care a declarat că toate aceste lucruri cu siguranţă se vor întâmpla înainte ca acea generaţie să treacă. Dar, în definitiv, este cerinţa privind credinţa noastră în această problemă foarte exagerată? O mare parte a acestor preziceri avem cunoştinţă să fi fost împlinite în mod real şi precis; recunoaştem în acea împlinire o dovadă remarcabilă a adevărului Cuvântului lui Dumnezeu şi preştiinţei supraomeneşti care a prevăzut şi prezis viitorul. Putea să fi fost ceva mai puţin probabil la vremea când Domnul nostru a rostit cuvântarea Sa profetică decât distrugerea totală a templului, nimicirea completă a cetăţii, şi ruinarea naţiunii în timpul generaţiei existente? Ce poate fi mai amănunţit şi specific decât semnele sfârşitului enumerate de Domnul nostru? Ce poate fi mai precis şi real decât împlinirea lor?


Însă partea care în mod declarat (recunoscut) a fost împlinită, şi care este confirmată de istoria neinspirată, este legată în mod inseparabil de cealaltă parte care nu este confirmată. Nimic, cu excepţia unei perturbări vehemente poate detaşa o parte a acestei profeţii de cealaltă. Este una singură de la început până la sfârşit – un întreg complet. Instrumentul cel mai fin nu poate trasa o linie ce separă o parte care se referă la acea generaţie de altă parte care se referă la o perioadă diferită şi îndepărtată. Fiecare parte a ei se sprijină pe aceeaşi temelie, şi toată este astfel legată şi 'înlănţuită' încât, cu totul trebuie să rămână în picioare sau să cadă împreună. Prin urmare, suntem justificaţi în susţinerea faptului că împlinirea exactă a unei părţi atât de mari din profeţie care este percepută de simţuri, şi este capabilă de a fi confirmată de mărturia umană, este o prezumţie şi garanţie în favoarea împlinirii exacte a acelei părţi care aparţine sferei invizibilului şi spiritualului, şi care nu poate, prin natura lucrurilor, să fie atestată de dovezi umane. Aceasta nu este credulitate, ci credinţă rezonabilă, asemeni celei pe care oamenii o exercită în toate acţiunile lor lumeşti.


Prin urmare, concluzionăm că toate părţile profeţiei Domnului nostru se referă la aceeaşi perioadă şi la acelaşi eveniment; că întreaga profeţie este una şi indivizibilă, sprijinindu-se pe acelaşi fundament al autorităţii divine. În plus, că tot ceea ce a fost perceput de simţurile umane este dovedit să fi fost împlinit, şi, prin urmare noi suntem nu doar justificaţi, dar şi obligaţi să presupunem împlinirea restului ca fiind nu numai credibilă, ci şi sigură. 


Ca rezultat al cercetării am ajuns la această dilemă: fie întregul grup de preziceri, cuprinzând distrugerea Ierusalimului, venirea Domnului, învierea celor morţi, şi răsplătirea celor credincioşi, a avut loc înaintea trecerii acelei generaţii, după cum a fost prezis de Hristos, învăţat de apostoli şi aşteptat de întreaga biserică; sau, altminteri, nădejdea bisericii a fost iluzie, învăţătura apostolilor o eroare, prezicerile lui Isus un vis.


Nu există nici o altă alternativă compatibilă cu interpretarea gramaticală corectă a cuvintelor Scripturii. Nu putem rupe în bucăţi (scinda în două) profeţia lui Hristos, şi în mod arbitrar să decidem, aceasta este trecut şi aceea este viitor; aceasta este împlinită, şi aceea neîmplinită. Nu există nici un pretext pentru o asemenea divizare în înregistrarea acelei cuvântări; asemeni robei (cămăşii) fără cusătură purtată de Cel care a rostit-o, este toată o singură bucată, 'tesută de sus până jos.' Structura gramaticală şi evenimentul istoric la fel sugerează unitatea întregii profeţii. Nici nu există vreo 'facultate de verificare' prin care este posibil a distinge între o parte şi alta ca aparţinând unor perioade şi epoci diferite. Orice încercare de a trasa asemenea linii de separare s-a dovedit un eşec total. Profeţia refuză să fie manipulată, şi susţine unitatea şi omogenitatea ei în ciuda inventivităţii sau vehemenţei critice. Prin urmare, suntem forţaţi de toate aceste considerente, şi mai ales de respectul pentru autoritatea Celui al cărui cuvânt nu poate fi încălcat, să concluzionăm că Parousia, sau a doua venire a lui Hristos, cu evenimentele ei concomitente, a avut loc, conform prezicerii Mântuitorului, în perioada când Ierusalimul a fost distrus, şi înaintea trecerii 'acelei generaţii.'


Aici am putea face o pauză, fiindcă profeţia Scripturii nu ne îndrumă mai departe. Însă sfârşitul veacului nu este sfârşitul lumii, şi soarta lui Israel nu ne învaţă nimic privind destinul rasei umane. Indiferent dacă vrem sau nu, nu ne putem împotrivi speculării în privinţa viitorului, şi prevederii sau ghicirii viitorului final al unei lumi care a fost scena unor asemenea manifestări extraordinare a judecăţii şi milei divine. Probabil va fi considerată de către unii a fi o concluzie nedorită (dezagreabilă) că Apocalipsa nu este acea programă 'şcolară' a istoriei civile şi eclesiastice pe care o teorie greşită de interpretare a presupus-o a fi. Li se va părea că stingerea acelor lumini false, pe care ei le-au luat drept stele călăuzitoare, îi lasă într-un întuneric complet privind viitorul; şi se vor întreba fiind în dezorientare, Încotro ne îndreptăm? Care va fi sfârşitul şi împlinirea finală a istoriei umane? Se îndreaptă acest pământ, cu încărcătura lui preţioasă de ţeluri veşnice şi nepieritoare, spre lumină şi adevăr, sau se grăbeşte spre regiunile de întuneric şi îndepărtare de Dumnezeu?


Acolo unde nimic n-a fost revelat (descoperit) va fi apogeul presupunerii în privinţa prognosticării viitorului. 'Nu este treaba noastră să cunoaştem vremurile sau soroacele pe care Tatăl le-a păstrat sub stăpânirea Sa.' A fost spus că 'profetul neinspirat este un nebun,' şi multe cazuri aprobă afirmaţia. Totuşi atât ne poate fi permis să concluzionăm: nu există motiv de a dispera sau a pierde speranţa privind viitorul. Sunt unii care ne spun că după cum Iudaismul a fost un eşec, la fel şi Creştinismul va fi un eşec. Noi nu suntem convinşi de aceasta; noi o considerăm mai degrabă ca o acuzaţie sau reproş la adresa înţelepciunii şi bunătăţii divine. Iudaismul n-a fost niciodată constituit pentru a fi o religie universală; a fost în esenţă limitat şi naţional în operaţiunea sa; însă Creştinismul este făcut pentru om, şi, şi-a dovedit adaptarea sa la orice tip de familie (neam) umană. Este cât se poate de adevărat şi că progresul Creştinismului în lume a fost deplorabil de lent; şi că, după optsprezece secole, nu a avut reuşită în alungarea răului din lume, nici chiar din regiunile unde influenţa lui a fost simţită cu multă putere. Cu toate acestea, după toată recunoaşterea neajunsurilor lui, rămâne încă cea mai puternică forţă morală chemată vreodată în operaţiunea pentru purificarea şi înnobilarea caracterului oamenilor. Creştinismul este cel care diferenţiază lumea nouă de cea veche; civilizaţia modernă de cea străveche. Acesta este factorul cel nou din istoria şi societatea umană care poate pretinde partea cea mai mare în reformele benefice ale trecutului şi în privinţa căruia putem aştepta încă rezultate mai mari în viitor. Istoricul filozof recunoaşte în Creştinism o nouă putere, care, 'de la originea lui chiar, şi mai mult încă în progresul său, a renovat (reînnoit) în întregime faţa lumii.' *


Nici nu există vreun simptom de slăbire sau epuizare în religia lui Isus după toate veacurile, conflictele şi revoluţiile de opinie prin care a trecut. A suportat greul celei mai ostile persecuţii, şi a ieşit victorios. A îndurat chinul celei mai riguroase şi ostile critici, şi a ieşit din foc nevătămat. A supravieţuit patronajului mai primejdios al unor simpatizanţi pretinşi care l-au corupt în superstiţie, l-au pervertit în politică, sau l-au degradat în comerţ. În timp ce duşmanii Evangheliei prezic stingerea ei rapidă, ea începe un nou progres (înaintare) de luptă şi victorie. Există o tendinţă continuă în Creştinism de a-şi reînnoi tinereţea, de a-şi recâştiga idealul purităţii imaculte, şi de a scăpa de impurităţile şi acumulările (depunerile) care sunt străine naturii ei. Niciodată de la era apostolică n-a fost vitalitate şi vigoare mai mare în religia Crucii decât astăzi. Aceasta este era misiunilor creştine; şi în timp ce toate celelalte religii ale lumii au încetat să mai facă prozelitism, şi prin urmare să crească, Creştinismul merge mai departe la orice ţară şi naţiune, cu Biblia în mână şi proclamarea veştii bune în gură, 'Crede în Domnul Isus Hristos şi vei fi mântuit.'


Adevărata interpretare a profeţiei Noului Testament, în loc de a ne lăsa în întuneric, încurajează nădejdea. Înlătură tristeţea şi deznădejdea care ameninţa o lume despre care s-a crezut a fi destinată pierzării. Nu există nici un motiv pentru a crede că deoarece Ierusalimul a fost distrus lumea trebuie să ardă; sau, pentru că naţiunea apostată a fost condamnată, rasa umană trebuie să fie trimisă la pierzare. Toată această anticipare se sprijină pe o interpretare eronată a Scripturii; iar, falsităţile sau ideile greşite fiind îndepărtate, perspectiva se luminează cu o nădejde glorioasă. Ne putem încrede în Dumnezeul Dragostei. El nu a abandonat pământul, şi El conduce lumea după un plan pe care într-adevăr El nu ni l-a dezvăluit, însă care va evidenţia în cele din urmă, putem fi siguri de aceasta, binele suprem al făpturii şi gloria cea mai mare a Creatorului.


Poate părea în adevăr ciudat şi inexplicabil faptul că acum ar trebui să fim lăsaţi fără vreuna din acele manifestări şi revelaţii divine care în alte veacuri Dumnezeu găsea plăcere să le ofere oamenilor. Părem în unele privinţe mai departe de cer decât erau acele veacuri când vocile şi viziunile aminteau oamenilor de apropierea Celui Nevăzut. Noi putem spune, împreună cu Iudeii din captivitate, 'Semnele noastre nu le mai vedem; nu mai este nici un prooroc, şi nu mai este nimeni printre noi, care să ştie până când . . .' (Ps. 74. 9).


O mie opt sute de ani au trecut de când o voce a fost auzită pe pământ spunând, 'Aşa vorbeşte Domnul.' Este ca şi cum o uşă a fost închisă în cer, iar relaţia directă a lui Dumnezeu cu omul a fost oprită; şi noi părem în dezavantaj comparativ cu aceia care erau favorizaţi cu 'viziuni şi revelaţii ale Domnului.' Totuşi, chiar în privinţa aceasta se poate să nu judecăm corect. Fără îndoială este mai bine aşa cum este. Prezenţa Duhului Sfânt cu ucenicii a fost declarată de Domnul nostru a fi mai mult decât o consolare (compensaţie) pentru absenţa Lui. Acel Duh locuieşte cu noi, şi în noi, iar funcţia Lui este 'de a lua din ce este al lui Hristos, şi a ni-l descoperi.' Avem de asemenea cuvântul scris al
lui Dumnezeu, şi în privinţa aceasta ne bucurăm de o superioritate inestimabilă faţă de zilele anterioare. Mai bine cuvântul scris decât profetul în viaţă. Dar că ar fi indispensabil


* Schlegel, Philosophy of History, Lect. x.

pentru bunăstarea şi îndrumarea omenirii ca Dumnezeu să se arate din nou, nu există nici o prezumţie împotriva revelaţiilor viitoare. De ce să fie crezut că Dumnezeu şi-a spus ultimul Său cuvânt oamenilor? Depinde doar de El să aleagă, şi nu de noi să dictăm. Se poate foarte bine să fie chiar acum, în moduri neaşteptate de noi, ca El să vorbească omului. 'Dumnezeu se descoperă pe Sine în multe moduri,' şi istoria umană este la fel de plină de Dumnezeu ca în veacurile profeţiei şi minunilor. Departe de noi fie acea neîncredere sau scepticism care face să dispară speranţa din Creştinism şi din om. Cu siguranţă, n-a fost în zadar că Isus a spus, 'Eu sunt Lumina Lumii.'  'Dumnezeu n-a trimis pe Fiul Său în lume ca să judece lumea, ci ca lumea să fie mântuită prin El.'  'Şi Eu, după ce voi fi înălţat de pe pământ, voi atrage pe toţi oamenii la Mine.'


Acel apostol favorizat care mai mult decât oricare altul pare să fi înţeles 'lăţimea şi lungimea, adâncimea şi înălţimea dragostei lui Hristos,' ne sugerează ideile despre întinderea (măsura) şi eficienţa marii răscumpărări pe care scepticismul nostru latent cu greu le poate accepta. El nu ezită să afirme că lucrarea restauratoare a lui Hristos va face în cele din urmă mai mult decât a repara ruina făcută de păcat. 'După cum prin neascultarea unui singur om cei mulţi au fost făcuţi păcătoşi, tot aşa prin ascultarea Unuia singur cei mulţi vor fi făcuţi neprihăniţi.' N-ar exista nici un sens în această comparaţie dacă 'cei mulţi' pe de o parte a ecuaţiei nu s-ar afla într-un raport egal cu 'cei mulţi' de cealaltă parte. Însă aceasta nu e totul: lucrarea răscumpărătoare a lui Hristos face mai mult decât să îndrepte balanţa: depăşeşte (în greutate şi importanţă) şi aceasta într-un mod  nemăsurat, contraponderea răului. 'Unde s-a înmulţit păcatul, acolo harul s-a înmulţit şi mai mult; pentru ca după cum păcatul a stăpânit dând moartea, tot aşa şi harul să stăpânească dând neprihănirea, ca să dea viaţa veşnică, prin Isus Hristos Domnul nostru' (Rom. 5. 19-21).


Nu se încadrează în subiectul acestei discuţii a argumenta pe temeiuri filozofice probabilitatea normală a domniei adevărului şi neprihănirii pe pământ; noi suntem fericiţi să fim asiguraţi de împlinirea finală pe temeiuri mai sigure şi mai importante, chiar promisiunile Celui care ne-a învăţat cum să ne rugăm, 'Voia Ta să se facă pe pământ, precum se face în cer.' Căci orice rugăciune învăţată de Dumnezeu conţine o profeţie, şi transmite o promisiune. Această lume nu mai aparţine diavolului, ci lui Dumnezeu. Hristos a răscumpărat-o, şi o va reface (restabili), şi va atrage pe toţi oamenii la Sine. Altminteri este de neconceput că Dumnezeu ar fi învăţat pe poporul Său din toate veacurile să rostească în credinţă şi nădejde acea rugăciune profetică sublimă:-   
'Dumnezeu să aibă milă de noi şi să ne binecuvânteze,

Să facă să lumineze peste noi Faţa Lui,

Ca să se cunoască pe pământ calea Ta,

Şi printre toate neamurile mântuirea Ta!

Te laudă popoarele, Dumnezeule, 

Toate popoarele Te laudă.

Se bucură neamurile şi se veselesc;

Căci Tu judeci popoarele cu nepărtinire,

Şi povăţuieşti neamurile pe pământ.

Te laudă popoarele, Dumnezeule,

Toate popoarele Te laudă.

Pământul îşi dă roadele;

Dumnezeu, Dumnezeul nostru ne binecuvântează,

Dumnezeu ne binecuvântează,

Şi toate marginile pământului se tem de El.'
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ANEXĂ LA PARTEA III.

__________

NOTA A.

Reuss despre 'Numărul Fiarei.'  (Apoc. 13. 18)


'Ar alcătui o istorie foarte unică dacă ar trebui să ţinem seama de tot ce a fost spus de către teologi cu referire la numărul 666 din Apocalipsa. Totuşi, acesta nu este locul de a face astfel, şi în general este doar pierdere de timp a respinge erori vizibile şi iluzii absurde. Textele noastre sunt atât de clare celor care au ochi să vadă şi să înţeleagă, încât afirmaţia simplă a înţelesului lor adevărat ar trebui să alunge norii adunaţi în jurul lor de prejudecăţi dogmatice, imaginaţii implicate şi preconcepţii politice.


'Numărul fiarei, 666, este numărul unui om, άριθμός άνθρώπου, spune profetul. Este numărul unui nume, spune el din nou, şi acel nume este scris pe fruntea celor care sunt supuşi şi închinători loiali ai fiarei. Dar fiara însăşi este o fiinţă – Anticrist, şi nu reprezintă o idee abstractă. Din aceasta se deduce că numărul 666 nu repreziintă o perioadă de istorie eclesiastică, după cum s-a susţinut în interpretarea teologilor protestanţi ortodocşi şi a celor pietişti ai şcolii lui Bengel. Nici nu reprezintă un nume obişnuit, şi să descrie o putere, un imperiu, ca de exemplu, Păgânismul roman, după cum Irineu a căutat să arate cu Λάτεινος, care a fost adoptat de toţi comentatorii ulteriori care au eşuat totuşi în a inventa tot ce e mai iandmisibil, şi de care Protestanţii au făcut uz cu zel în interesul polemicilor lor anti-papale. Termenii ''Latium'', ''Latini,'' nu existau în primul secol, exceptând doar în poezia şi geografia locală a Campagnei Roma, iar ca numele unei limbi era complet necunoscut în orice formă din cadrul sferei apostolice (Luca 23. 38; Ioan 19. 20).


'Atunci, numărul 666 trebuie să conţină un nume adecvat, numele unui personaj istoric şi politic care avea să joace rolul Anticristului în toate marile revoluţii ce aşteptau lumea Iudeo-creştină. După citirea lui Daniel şi a Celei de-a Doua Epistole către Tesaloniceni ştim care este subiectul. Autorul nostru continuă să ne spună în cele din urmă despre cine vorbeşte.


'Atunci, aici este dificultatea (dacă este o dificultate) care cel mai frecvent a indus în eroare chiar pe cei care au abordat peoblema cu un spirit eliberat de prejudecăţi şi iluzii. Fiara capitolului treisprezece nu este o persoană, ci Imperiul Roman, privit ca o putere. Scriitorul însuşi ne spune (cap. 17) că cele şapte capete ale fiarei reprezintă şapte dealuri pe care capitala ei este clădită; şi din nou, şapte împăraţi care au domnit, sau încă domnesc acolo . . . Aceasta este cât se poate de adevărat, dar el ne spune la fel de clar că această fiară este în acelaşi timp unul din cele şapte capete, o combinaţie aparent de neconceput şi mai mult decât paradoxală, dar în acelaşi timp foarte firească şi chiar necesară. Ideea unei puteri, mai ales a unei influenţe ostile, întotdeauna tinde să-şi asume o formă concretă, să se personifice în gândirea populară sau generală. Monstrul ideal devine un individ; principiul îşi asumă o formă umană distinctă şi sub această formă personală ideile devin popularizate, până când indivizii ajung la rândul lor să fie reprezentanţi permanenţi ai ideilor şi influenţelor care supravieţuiesc de la sine. Pentru majoritatea oamenilor un nume potrivit transmite mai mult decât o definiţie, şi este mai nimerit sau adecvat să stârnească simţăminte vii şi calde. Puterea păgână, idolatria, blasfemia, persecuţia, tot ce stârneşte aversiunea legitimă a bisericii, tot ce o inspiră cu oroare sau groază, şi a smuls din partea ei strigătul de durere, aveau să fie în mod natural individualizate şi concentrate în persoana celui care, cu câţiva ani înaintea distrugerii Ierusalimului, umpluse măsura crimelor lui.  Atunci, fiara este o dată Imperiul şi Împăratul, şi numele celui din urmă se află pe buzele cititorului atent înainte ca noi să-l rostim. Totuşi, trebuie să îndreptăm asupra lui întreaga lumină a ştiinţei istorice.   


'O citire atentă a cap. 11 ne-ar fi adus deja la convingerea că această carte a fost scrisă înaintea distrugerii Ierusalimului. Templul şi curtea lui interioară, cu altarul cel mare, sunt acolo măsurate – destinate anume să fie păstrate (Zah. 2), în vreme ce restul cetăţii este dat Păgânilor şi închinat sacrilegiului. Aceste pasaje nu puteau să fie concepute în perspectiva stării de lucruri care existau după anum 70. Dar indiciile date în cap. 17 sunt încă mai decisive. Vom susţine că despre Roma s-a vorbit aici până poate fi arătat că în era apostolilor exista o altă cetate clădită pe şapte dealuri, urbem septicollem, în care sângele martorilor lui Hristos fusese vărsat în şuvoaie (v. 6, 9). Această cetate, sau acest imperiu, are şapte regi. Descoperirile lui Daniel, Enoh şi Esdras urmează acelaşi plan cronologic, toate înregistrând succesiunile de regi pentru a-l ajuta pe cititor în stabilirea datelor. Dintre aceşti şapte regi cinci sunt deja morţi (v. 10), al şaselea domneşte chiar în acest timp. Al şaselea împărat al Romei a fost Galba, un om în vârstă, şaptezeci şi trei de ani la înălţarea lui. Catastrofa finală care avea să distrugă cetatea şi imperiul, trebuia să se întâmple în trei ani şi jumătate, după cum s-a observat deja. Pentru acest simplu motiv seria de împăraţi va include doar unul după monarhul ce domnea atunci, şi el va domni doar pentru puţină vreme. Scriitorul nu-l cunoaşte, dar ştie durata relativă a domniei lui, deoarece el ştie că Roma va pieri în cele din urmă, în trei ani şi jumătate şi niciodată nu se va ridica din nou.


'Acolo va apare al optulea împărat, el este unul din cei şapte, şi este în acelaşi timp fiara care era, însă la momentul respectiv, nu este. Atunci, acesta trebuie să se refere la unul din împăraţii precedenţi, care trebuie să se arate iarăşi a doua oară, însă ca Anticrist, adică, investit cu toată puterea diavolului, şi pentru un sfârşit special de a lupta împotriva Domnului. După cum s-a spus, la vremea când viziunea s-a scris, el nu este, ci deja a fost, el trebuie să fie unul din cei cinci împăraţi. El a fost deja rănit de moarte (cap. 13. 3), aşa că este ceva miraculos în reapariţia lui. Atunci, nu poate fi Augustus, Tiberius sau Claudius, fiindcă nici unul din ei n-a ajuns la un sfârşit violent, şi care sunt cu mult în afara discuţiei prin faptul că nici unul din aceştia nu s-a aflat în relaţii ostile cu biserica. Acest motiv îl va exclude şi pe Caligula. Rămâne doar Nero; însă totul se uneşte în a-l evidenţia ca fiind personajul desemnat astfel în mod misterios. Atât timp cât Galba a domnit, şi chiar la mult timp după aceea, poporul nu l-a crezut pe Nero ca fiind mort; ei au presuspus că este ascuns pe undeva, şi gata de a se întoarce şi de a se răzbuna pe duşmanii săi. Ideile mesianice ale Iudeilor, care ajunseseră în mod vag răspândite prin Vest (după cum aflăm de la Tacitus şi Suetonius), amestecate cu aceste concepţii populare, sugerau ideea încrezătoare că Nero avea să vină din nou din Est, să-şi recâştige tronul prin ajutorul Parţianilor. Mulţi credeau că Nero s-a arătat.* Aceste închipuiri populare s-au răspândit şi printre creştini. Viziunile erau obişnuite în apariţie,+ şi Părinţii bisericii continuă aceeaşi tradiţie de-a lungul câtorva secole mai târziu.++


'În cele din urmă, ca nimic să nu poată lipsi evidenţei depline, cartea noastră îl numeşte sau recunoaşte pe Nero, s-o spunem astfel, în toată descrierea sau caracterizarea. Numele lui Nero este conţinut în numărul 666. Mecanismul problemei este bazat pe unul din artificiile cabalistice folosite în hermeneutica evreiască, care consta în calcularea valorii numerice a literelor ce alcătuiau un cuvânt. Această metodă numită ghematria, sau geometrică, adică matematică, şi folosită de Iudei în exegeza Vechiului Testament, a dat mult de 'furcă' oamenilor noştri învăţaţi, şi i-a condus într-un labirint al erorilor. Toate alfabetele vechi şi moderne au fost puse a-şi aduce contribuţia pe rând. A fost făcut să producă toate numele istorice ale celor optsprezece secole trecute, - Titus Vespasian şi Simon Gioras, Iulian Apostatul şi Genseric, Mahomed şi Luter, Benedict IX. Şi Louis XV, Napoleon I şi Ducele de Reichstadt, - şi n-ar fi dificil pentru nici unul dintre noi, pe aceleaşi principii, să aflăm numele unui altuia. Într-adevăr, enigma a fost atât de grea, cu toate că a fost cel mai potrivit rezolvată de exegeză în zilele noastre. A fost atât de puţin 'indisolubilă' sau de nerezolvat încât câţiva învăţaţi contemporani au găsit soluţia sau rezolvarea în mod simultan, şi fără să ştie nimic despre lucrările sau eforturile unii altora. Ghematria este o artă evreiască. Numărul trebuie să fie descifrat de alfabetul evreiesc:                            se citeşte ''Nero Cezar'':

            

50 +       200 +       6 +       50 +       100 +       10 +       200 = 666.


'Aspectul cel mai neobişnuit este că există o citire foarte veche care dă 616. Aceasta poate fi lucrarea unui cititor latin al Apocalipsei care descoperise soluţia, dar care pronunţa Nero asemeni romanilor, în vreme ce scriitorul Apocalipsei îl pronunţa asemeni grecilor şi orientalilor. Îndepărtarea lui ] final dă cu 50 mai puţin.**





____________________________

* 'Suetonius, Nero, 40, 57; Tacitus, History, bk. i. 2; bk. ii. 8, 9; Dio Cassius, chap. lxiv. 9; Zonaras, Vita Tit. P. 578; Dio Chrysostom, Orationes, xx. p. 371.'


+ 'Visio Jesaij Ethiopica. Libri Sibyll, iv. p. 116 and foll.; chap. v. p. 33; chap. viii.'


++ 'Sulpicius Severus, chap. ii. p. 367. Augustine, Civ. Dei, chap. xx. p. 19; Lactant, Mort. Pers. Chap. ii. p. 2; Hieron, Ad Da. xi. 28; Ad  Esaj. Xvii. 13. Chrysostom, Ad.  2Thess. ii. 7.'


** 'History of Christian Theology in the Apostolic Age. By Edward Reuss, Professor of Theology, Stasburg.  

NOTA B.

Dr. J. M. Macdonald despre Viaţa şi Scrierile Sf. Ioan. +


Acest volum era gata pregătit pentru tipărire înainte ca autorul să aibă oportunitatea de a consulta lucrarea elaborată a Dr. Macdonald despre viaţa şi scrierile Sf. Ioan. Deşi nu poate fi spus că Dr. Macdonald face pentru Sf. Ioan ceea ce Conybeare şi Howson au făcut pentru Sf. Pavel, totuşi există mult ce este de valoare în lucrarea lui. Este mai ales satisfăcător pentru autor să vadă că, la problema dificilă despre 'cei doi martori,'  Dr. Macdonald ajunsese la o concluzie aproape identică cu a sa. Totuşi s-ar părea să fie la Dr. Macdonald doar o bănuială potrivită. Paley spune, 'Descopere cel care dovedeşte;'  iar Dr. Macdonald nu a pătruns în profunzime în investigarea problemei.


La întrebarea despre data Apocalipsei Dr. Macdonald se pronunţă fără ezitare pentru data timpurie; şi remarcile lui pe acest subiect sunt pline de greutate şi putere. El vede, ceea ce este într-adevăr evident îndeajuns, că dovada internă sau lăuntrică rezolvă problema depăşind orice controversă.


Însă Dr. Macdonald nu a izbutit, după cum atât de mulţi comentatori au dat greş, să afle adevărata cheie pentru Apocalipsa. El îl urmează îndeaproape pe Moses Stuart în interpretarea părţii din urmă a Apocalipsei, şi vede în cetatea curvă, nu Ierusalim, ci Roma. Există o nepotrivire cu privire la Babilon (cetatea de pe Eufrat) care duce la contradicţie. La pagina 138 el descrie Babilonul literal /propriu zis ca o cetate mare şi populată pe vremea Sf. Petru, şi citează cu aprobare de la J. D. Michaelis şi D. F. Bacon pentru a arăta că a avut o populaţie evreiască mare şi a oferit un câmp cât se poate de dorit pentru lucrările acelui apostol. Totuşi, la pagina 225, el spune: 'Babilonul propriu zis nu mai era. Profeţiile cu privire la el rostite de Isaia fuseseră împlinite de mult timp.' Amândouă aceste afirmaţii nu pot fi corecte. Avem dovada cea mai clară că în era apostolică Babilon era o cetate pustiită. Probabil provincia, Babilonia, este confundată cu cetatea, Babilon.


Următoarele extrase sunt interesante şi valoroase:-

Data Apocalipsei


'Dovada exterioară pare în ansamblu să fie relativ de valoare neînsemnată în stabilirea datei adevărate a Apocalipsei. Dependenţa principală, este clar, trebuie să fie de argumentul ce reiese din dovada internă. Când a fost făcut să pară că Irineu nu spune nimic privind vremea când Cartea Apocalipsei a fost scrisă, şi că Eusebiu atribuie dreptul de autor unui alt Ioan decât apostolul, este evident în mod suficient că mărturia rămasă a antichităţii, contradictorie aşa cum este sau aproximativ egal echilibrată între data timpurie şi cea târzie, este de mică importanţă în rezolvarea problemei. Şi când deschidem cartea însăşi, şi găsim înscrisă chiar pe paginile ei dovada că la vremea când a fost scrisă duşmanii iudei erau încă aroganţi şi activi în cetatea în care Domnul nostru a fost răstignit, şi că templul şi altarul din ea erau încă la locul lor, n-avem nevoie de nici o dată din antichitatea timpurie, nici chiar din mâna autorului, pentru a ne informa că el a scris înaintea acelui mare eveniment istoric şi epocă profetică, distrugerea Ierusalimului.' – Pp. 171, 172.

Cei doi Martori (Apoc. 11)

'Dacă am avea o istorie creştină existentă, după cum avem una păgână de Tacitus şi una evreiască de Iosif, relatând ce s-a întâmplat în acea cetate devotată  în timpul acelei perioade îngrozitoare a istoriei ei, atunci am putea stabili mai clar proorocia celor doi martori. Grupul cel mare de creştini, avertizaţi de semnele date de Domnul lor, conform mărturiei străvechi, par să fi părăsit Palestina la invazia ei de către romani . . . Dar a fost voia lui Dumnezeu ca un număr satisfăcător de martori pentru Hristos să rămână pentru a propovădui Evanghelia chiar până-n ultima clipă compatrioţilor lor nenorociţi şi înşelaţi (amăgiţi). Poate să fi fost parte a lucrării lor să repete profeţiile privind distrugerea cetăţii, templului şi naţiunii. În timpul când romanii aveau să calce în picioare Ţara sfântă şi cetatea, ei trebuiau să profeţească. Fiind îmbrăcaţi în sac sugerează caracterul de jale al misiunii lor. În desemnarea lor ca cei doi măslini şi cele două sfeşnice sau candele ce stau înaintea lui Dumnezeu, există o aluzie la Zaharia 4, unde aceste două simboluri sunt interpretate prin cei doi unşi, Iosua marele preot şi Zorobabel prinţul, fondatorul celui de-al doilea templu. Măslinii proaspeţi şi viguroşi furnizează candelelor în mod constant ulei. Aceşti martori, în mijlocul întunericului care cuprinsese Ierusalimul, dau o lumină constantă şi nepieritoare. Ei deţineau


+ Life and Writings of Sf. John. By The Rev. J. M. Macdonald, D. D.

puterea de a săvârşi minuni la fel de uimitoare ca cele făcute de Moise şi Ilie. Ceea ce este prezis aici 
trebuie să fi fost împlinit înaintea încheierii erei miraculoase sau apostolice. Toţi cei care văd aici o prezicere a stării bisericii în timpul înălţării Papalităţii, sau în orice perioadă ulterioară erei apostolilor, se află desigur sub necesitatea explicării în continuare a acestui întreg limbaj care atribuie puterea miraculoasă martorilor. Învierea şi înălţarea lor la cer trebuie să fie interpretate literalmente; deşi, ca în cazul minunilor săvârşite de ei, nu există nici o înregistrare istorică a evenimentelor. Dacă aceşti doi profeţi erau singurii creştini în Ierusalim, întrucât amândoi au fost omorâţi, n-a fost nimeni care să înregistreze sau să relateze cazul; şi avem prin urmare aici un exemplu de profeţie care conţine totodată singura istorie sau observare a evenimentelor, care a fost împlinită. Valul nenorocirii care s-a năpustit asupra Ierusalimului, şi i-a ridicat la cer, a şters sau a împiedicat orice amintire umană a lucrării credinţei lor, răbdării nădejdii lor şi trudei dragostei lor. Profeţia care i-a prezis este singura lor istorie, sau singura istorie a părţii pe care ei aveau s-o ia în scenele de sfârşit ale Ierusalimului.


Concluzionăm atunci că aceşti martori au fost doi din acei apostoli care par să fie pierduţi în mod atât de neobişnuit în istorie, sau despre care nici o urmă autentică nu poate fi descoperită ulterior distrugerii Ierusalimului. Nu se poate ca Iacov Mai Mic, sau al doilea Iacov (pentru a-l distinge de fratele lui Ioan), în mod obişnuit numit Episcopul din Ierusalim, să fi fost unul din ei? De ce să nu fi rămas el credincios în acest post până la sfârşit? Conform lui Hegesippus, un istoric creştin iudeu, care a scris aproximativ pe la mijlocul secolului al doilea, monumentul lui încă atrăgea atenţia aproape de ruinele templului. Hegesippus spune că el a fost omorât în anul 69, şi-l prezintă pe apostol ca aducând o mărturie puternică a Mesianităţii lui Isus, şi arătând spre a doua Lui venire pe norii cerului, până chiar în momentul morţii lui. Pare să fie o potrivire specială la aceşti martori pentru Hristos, oameni înzestraţi cu cele mai mari daruri supranaturale, stând până la sfârşit în acea cetate părăsită, profeţind judecata ei, şi deplângând ceea ce fusese odată atât de drag lui Dumnezeu.' – Pp. 161, 162.

NOTĂ SUPLIMENTARĂ.

EPISCOPUL WARBURTON DESPRE 'PROFEŢIA DOMNULUI NOSTRU PE MUNTELE MĂSLINILOR,' ŞI DESPRE 'ÎMPĂRĂŢIA CERULUI.'


Următoarele observaţii făcute de către autorul învăţat al 'The Divine Legation' sunt într-un acord remarcabil cu opiniile exprimate în această lucrare:-


'Profeţia lui Isus privind distrugerea apropiată a Ierusalimului de Titus este concepută în termeni atât de înalţi şi grozavi, încât nu numai comentatorii moderni, dar şi cei din vechime, au presupus că Domnul nostru împleteşte (îmbină) în cadrul ei o prezicere directă a celei de-a doua veniri a Lui pentru judecată. În consecinţă a apărut o opinie curentă în acele vremuri că sfârşitul tuturor lucrurilor era aproape; care a oferit mână liberă unei obiecţii păgâne la acestea, insinuând că Isus, ca să-şi păstreze urmaşii Lui ataşaţi slujirii Sale, şi răbdători în suferinţe, i-a amăgit cu gândul apropierii acelor răsplătiri care împlineau toate aşteptările şi planurile lor. Faţă de aceasta apărătorii religiei s-au împotrivit cu acest răspuns: Că diferenţa dintre scurt şi lung, în durata timpului, este pierdută în eternitate; şi pentru Cel Atotputernic, ''o mie de ani sunt ca ziua de ieri,'' etc.


'Însă principiul după care ambele merg, este fals; şi dacă ce a fost spus ar fi cântărit sau chibzuit în mod corect, va apărea că această profeţie nu ţine seama de a doua venire a lui Hristos pentru judecată, ci prima; în desfiinţarea naţiunii evreieşti şi stabilirea celei creştine, - acea împărăţie a lui Hristos care a început la încetarea totală a Teocraţiei. Căci după cum domnia lui Dumnezeu asupra Iudeilor s-a încheiat complet cu desfiinţarea serviciului la templu, la fel domnia lui Hristos ''în duh şi adevăr,'' a avut atunci primul său început. Aceasta a fost adevărata întemeiere a Creştinismului, nu aceea realizată prin convertirea sau donaţiile lui Constantin. Până când legea evreiască n-a fost abolită (desfiinţată), peste care ''Tatăl'' prezida ca Rege, domnia ''Fiului'' nu putea să aibă loc; deoarece suveranitatea lui Hristos asupra omenirii era chiar acea suveranitate a lui Dumnezeu peste Iudei transferată şi extinsă într-o măsură mai mare.


'În consecinţă, aceasta fiind una din cele mai importante epoci în economia harului, şi revoluţia cea mai înspăimântătoare în toate dispensele religioase ale lui Dumnezeu, observăm distincţia şi corectitudinea termenilor în dezbatere pentru a indica un eveniment atât de mare, împreună cu distrugerea Ierusalimului, prin care a fost dus la îndeplinire; fiindcă în tot limbajul profetic, schimbarea şi căderea domniilor şi stăpânirilor, fie spirituale sau civile, sunt semnificate de clătinarea sau zguduirea cerului şi pământului, întunecarea soarelui şi lunii, şi căderea stelelor; în timp ce ridicarea şi stabilirea unora noi sunt prin procesiunile (mişcările) în norii cerului, prin sunetul trâmbiţelor, şi adunarea împreună a oştilor şi congregaţiilor.' *

* Warburton's Julian, bk. i. chap. i. p. 21.

